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Resumo

O objetivo deste estudo foi analisar o sistema de gerenciamento de residuos solidos dos
municipios amazonenses de Silves e Itapiranga. Foram utilizados nove indicadores de
sustentabilidade previamente estabelecidos por meio de estudos bibliogréficos, sendo
classificados em cinco niveis de critérios. Foram realizadas visitas técnicas nos municipios
contemplando as areas administrativas onde foi aplicado entrevista semiestruturada com 0s
gestores municipais. No local de disposic&o final foi aplicado o indice de Qualidade de Aterro
de Residuos (IQR- Valas). Ambos municipios apresentaram um estagio critico no indicador
de Impactos Ambientais e nos demais os indicadores apresentaram um estagio desfavoravel.
Entretanto, Silves conseguiu apresentar um resultado regular no indicador de Extensdo Social,
enquanto Itapiranga apresentou um resultado regular no indicador de Prestagédo de Servigo. Os
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municipios demonstraram que possuem um sistema de gerenciamento de residuos solidos
ineficiente ndo contemplando o que € determinado pelas politicas nacional e estadual de
residuos solidos, necessitando assim, de melhorias em cada etapa do manejo.

Palavras-chave: Gerenciamento integrado; Indicadores; Municipios; Amazonia.

Abstract

The aim of this study was to analyze the solid waste management system in the amazonian
cities of Silves and Itapiranga. Nine sustainability indicators previously established through
bibliographic studies were used, being classified into five levels of criteria. Technical visits
were carried out in the cities, contemplating the administrative areas where semi-structured
interviews with the municipal managers were applied. At the final disposal site, the Waste
Landfill Quality Index (IQR-Dichtes) was applied. Both cities had a critical stage in the
Environmental Impacts indicator and the other indicators showed an unfavorable stage.
However, Silves managed to present a regular result in the Social Extension indicator, while
Itapiranga presented a regular result in the Service Provision indicator. The cities have
demonstrated that they have an inefficient solid waste management system that does not
include what is determined by national and state solid waste policies, thus requiring
improvements at each stage of management.

Keywords: Integrated management; Indicators; Cities; Amazon.

Resumen

El objetivo de este estudio fue analizar el sistema de gestion de residuos sélidos en los
municipios amazonicos de Silves e Itapiranga. Se utilizaron nueve indicadores de
sostenibilidad establecidos previamente a través de estudios bibliogréficos, clasificados en
cinco niveles de criterios. Se realizaron visitas técnicas en los municipios, contemplando las
areas administrativas donde se aplicaron entrevistas semiestructuradas con los gestores
municipales. En el sitio de disposicion final se aplico el Indice de Calidad de Relleno
Sanitario de Residuos (IQR-Valas). Ambos municipios tuvieron una etapa critica en el
indicador de Impactos Ambientales y los demas indicadores mostraron una etapa
desfavorable. Sin embargo, Silves logré presentar un resultado regular en el indicador
Extension Social, mientras que Itapiranga presentd un resultado regular en el indicador
Prestacion de Servicios. Los municipios han demostrado que cuentan con un sistema de

manejo de residuos solidos ineficiente que no incluye lo que determinan las politicas
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nacionales y estatales de residuos solidos, por lo que requieren mejoras en cada etapa de la
gestion.

Palabras clave: Géstion integrada; Indicadores; Ciudades; Amazonia.

1. Introducéo

Os municipios da regido Norte do Brasil sdo 0s que possuem o0s piores indicadores de
qualidade de saneamento. Dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE,
2008) e do Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento (SNIS, 2018) apontam que 0s
municipios da regido amazonica possuem baixos indices de saneamento basico, incluindo o
gerenciamento e disposi¢ao final de residuos sélidos.

A situacdo do local de disposicéo final dos residuos sélidos urbanos (RSU) é grave
pois a maioria dos municipios do Norte dispéem RSU em lixdes ou em aterros controlados
(ABRELPE, 2018), sendo que no Amazonas essa situacdo alcanca sua totalidade. Segundo
Vilhena (2018), os lixdes sdo uma forma inadequada para disposicao dos residuos sélidos que
ocasiona graves impactos ao meio ambiente, como a contaminagdo dos solos e do lencol
freatico através do chorume, a proliferacdo de vetores, maus odores, entre outros.

Nas regides menos desenvolvidas, nota-se um aumento na quantidade de lixGes devido
a gestdo deficiente de residuos ocasionada pela auséncia de infraestrutura, resultando na
poluicdo do meio ambiente e consequentemente afetando as condi¢cBes de salde das
populagdes locais (Calderan, 2013).

Mesmo de forma tardia, o estado do Amazonas promulgou em 2017 a Lei n°
4.457/2017 que estabelece a Politica Estadual de Residuos Sélidos do Amazonas (PERS-
AM), em acordo com as diretrizes definidas na Lei n® 12.305/2010 que estabeleceu a Politica
Nacional de Residuos Solidos (PNRS).

O estado do Amazonas possui apenas um aterro controlado, localizado na capital,
sendo que os demais municipios do interior utilizam os lixGes como disposicdo final de
residuos solidos (ALEAM, 2018). Ressalta-se que os aterros controlados ndo atendem as
especificacbes exigidas pela PNRS e pela PERS-AM, ou seja, nenhum municipio do
Amazonas dispde seus residuos solidos de forma ambientalmente adequada conforme
determina a legislacéo.

As informacgdes referentes ao Sistema de Gerenciamento de Residuos Solidos (SGRS)
do Amazonas sdo obtidas no Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento (SNIS),

contudo, os dados levantados sdo através da autodeclaracdo por partes dos gestores
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municipais. Esse modelo permite a declaracdo de informacdes que ndo condizem com a
realidade local. Logo, é necessaria a obtencdo de dados primarios para que se possa avaliar o
SGRS desses municipios e consequentemente, analisar seus pontos frageis para proposicéo de
melhorias, de modo fidedigno.

Para atender o que estabelece a PERS-AM é necessario a aprovagdo do Plano
Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Solidos (PMGIRS), que busca apresentar um
diagnostico do municipio sobre os RSU, os instrumentos utilizados, assim como a criacdo de
objetivos e metas visando a universalizacdo da coleta, disposicdo final ambientalmente
adequada e continua melhoria do SGRS.

O presente estudo foi realizado objetivando-se analisar o sistema de gerenciamento de
residuos solidos urbanos dos municipios de Silves e de Itapiranga, localizados no estado do

Amazonas através de indicadores de sustentabilidade.
2. Metodologia

A pesquisa foi realizada na sede dos municipios de Silves e Itapiranga (Figura 1),
todos pertencentes a Regido Metropolitana de Manaus, na Mesorregido do Centro do
Amazonas, Microrregido de Itacoatiara e localizados na 8% Sub-Regido — Médio Amazonas

(Amazonas, 2015).

Figura 1. Mapa de Localizacdo dos Municipios de Silves-AM e Itapiranga-AM.
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Fonte: Autores (2019).
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A escolha desses municipios deu-se pelo fato de possuirem acesso por via rodoviaria,
visto que eles se encontram integrados ao mesmo eixo viario (AM-010), e posteriormente a
rodovia AM-363. O municipio de Silves com 9.014 habitantes, sendo 4.301 na area urbana e
4.713 na area rural, localiza-se a 24km de Itapiranga. Enquanto o municipio de Itapiranga
possui 8.864 habitantes, sendo 6.964 na area urbana e 1.900 na &rea rural (IBGE 2019).

Para o diagndstico dos Sistemas de Gerenciamento dos Residuos Solidos (SGRS)
desses municipios foram utilizados indicadores e critérios de gerenciamento de RSU
sugeridos por Castro et al. (2015), assim agrupados: i) configuracdo do sistema; ii)
infraestrutura; iii) sustentabilidade financeira; iv) prestacdo dos servigos; V) recursos
humanos; vi) aspectos organizacionais; vii) extensao social; viii) conformidade legal; e, ix)
impactos ambientais.

Quanto a escala dos critérios dos indicadores foi utilizada a Escala de Likert (Vieira
& Dalmoro, 2013) com cinco niveis e seus respectivos gradientes de valoragdo: Estagio Ideal
—EI (2), para a totalidade do atendimento ao especificado pela legislacdo; Estagio Favoravel —
EF (1), para o atendimento consideravelmente alto dos quesitos especificados pela legislacéo;
Estagio de Atencdo — EA (0), relacionado ao funcionamento do sistema bésico, operacional;
Estagio Desfavoravel — ED (-1), critérios parcialmente presentes, ndo atendendo a demanda
do sistema e interferindo na qualidade do mesmo; e, Estagio Critico — EC (-2), critérios de
qualidade totalmente ausentes, ou se presentes, causam agravos nos aspectos socioambientais
(Quadro 1).
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Quadro 1. Definigdo dos critérios dos indicadores de gerenciamento de RSU dos municipios

de Silves e Itapiranga no Amazonas, Brasil.

Indicador

Critérios

(1) Configuracédo do
Sistema

Esse critério analisa 0 6rgdo responsavel pelo gerenciamento de residuos da
cidade. O melhor estdgio consta na existéncia de um o6rgédo especifico para a
gestdo dos RSU, de acordo com um plano e inclusdo dos catadore, enquanto o
pior estagio prevé a inexisténcia de qualquer setor para a gestdo de RSU no

municipio.

(2) Infraestrutura

Esse critério analisa a infraestrutura que cada municipio possui para a gestéo
de RSU. O melhor estagio prevé a existéncia de galpdes, pontos de entrega
voluntéria, area para triagem, caminh8es compactadores, aterro sanitario, e
demais equipamentos para o sistema. O pior cendrio prevé disposi¢do final em

lixdo, caminhdes carroceria e equipamentos de limpeza urbana precarios.

(3) Sustentabilidade

Financeira

Quanto a sustentabilidade financeira, o melhor critério prevé que o sistema de
gestdo de RSU se autofinancia com adogdo de MDL, enquanto o pior centéario
aponta que o municipio ndo dispde de recursos financeiros para administragdo
dos RSU.

(4) Prestacdo dos

Servigos

Nesse critério, 0 melhor cenério € a totalidade da abrangéncia dos servicos de
RSU nas areas urbanas municipais, com frequéncia regular e com a coleta
seletiva em plena operacéo. O pior cenario prevé uma abrangéncia abaixo de

70%, frequéncia irregular e sem sistema de coleta seletiva.

Quanto aos recursos humanos, no melhor critério, mais de 80% dos

funcionarios possuem vinculo empregaticio com conhecimento pleno de

(5) Recursos Humanos normas de seguranga do trabalho. J& no pior cenario, o ndmero de

funcionarios com vinculo empregaticio fica abaixo de 30% e ndo ha nenhum

conhecimento de normas de seguranca do trabalho.

(6) Aspectos

Organizacionais

Nesse critério, o estagio ideal contempla a plena execucdo da gestdo da
qualidade e da gestdo ambiental, enquanto o estagio desfavoravel contempla a

auséncia de qualquer tipo de controle e fiscalizacao.

(7) Extenséo Social

Quanto a extensdo social, 0 melhor cenario prevé a existéncia de programas
regulares de Educagdo Ambiental inseridos nos calendarios escolares do
ensino fundamental e médio e campanhas municipais regulares de educacdo
sanitaria, assim como para a populagdo. No pior cenério, ocorre a inexisténcia
de programa de Educacdo Ambiental ou qualquer campanha para boas

praticas sanitarias.
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Indicador Critérios

Nesse critério, o melhor estdgio é aquele onde existe um conselho
deliberativo/consultivo atuante no setor de RSU articulado ao plano municipal

(8) Conformidade Legalde gestdo de RS ou de consorcio intermunicipal consolidados. J& o pior
estagio consiste na inexisténcia de qualquer arranjo legal para a gestdo de
RSU.

Quanto aos impactos ambientais, 0 melhor cenério prevé a existéncia de um
aterro sanitario regular com tratamento diferenciado para RSS e residuos
especiais além de reaproveitamento de gases e sistemas de compostagem
(9) Impacto Ambiental implementados. J& no pior cenéario, 0 modelo de disposi¢do final possui
recobrimento precario ou ausente, ndo ha sistema de drenagens de aguas
superficiais ou canalizagdo e queima dos gases. Os RSS sdo misturados com

os demais residuos, além da presenca de catadores.

Fonte: Adaptado de Castro et al. (2015).

Os dados primarios necessarios para a avaliagdo do sistema foram obtidos via
formulério e visitas técnicas junto aos gestores das secretarias de infraestrutura e de meio
ambiente dos dois municipios avaliados, responsaveis pelo gerenciamento dos RSU. Os dados
secundarios foram obtidos em documentos disponibilizados pelas secretarias assim como 0s
Planos Municipais de Gestao Integrada de Residuos Sélidos (ndo oficiais) disponiveis no sitio
eletronico da Associacdo Amazonense dos Municipios - AAM (AMM, 2019) e documentos
constantes no portal de transparéncia dos municipios do Amazonas.

Nas prefeituras, foram realizadas entrevistas semiestruturadas com o0s gestores
municipais e o técnico responsavel pela operacionalizacdo do sistema de gerenciamento de
residuos dos municipios, utilizando-se 0 mesmo formulério encaminhado anteriormente,
contudo em formato semiaberto.

Foi aplicado o Indice de Qualidade de Aterro de Residuos (IQR- Valas), determinado
pela CETESB (2018), nos locais de disposicédo final de residuos de cada municipio, visto que
tais locais utilizam o sistema de valas, mesmo sendo lix6es. No IQR-Valas sdo avaliadas 19
variaveis que sdo divididas em cinco macro conjuntos totalizando trés grupos de somatdria,
conforme a seguir: Estrutura de Apoio, Aspectos Operacionais e Estrutura de Protecdo
Ambiental (Subtotal 1); Outras Informacdes (Subtotal 2); e Caracteristica da Area (Subtotal
3). A somatoria das variaveis de cada subtotal indica o valor do IQR-Valas a partir da formula
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apresentada na Equacédo 1. Ap0s coletado os dados, eles foram compilados e enquadrados nas
classificacOes sugeridas por Castro et al. (2015).

IQR?(IIEIS _ Subtatu!1+Sub::r.;tu!2+.5‘ubtntu!3 (Equa(;éo 1)

O presente estudo foi financiado pela Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado do
Amazonas (FAPEAM) e aprovado pelo Comité de Etica da Universidade Federal do

Amazonas através do Parecer Consubstanciado n° 3.284.625.

3. Resultados e Discussao

A analise dos indicadores de sustentabilidade demonstra que os municipios de Silves
e Itapiranga apresentam um sistema de gerenciamento dos RSU ineficaz (Figura 2). Observa-
se que nenhum dos municipios avaliados atingiu um resultado positivo (Estagios Ideal e
Favoravel) e, conseguiram em apenas trés oportunidades, alcancar a classificacdo de Estagio
de Atencdo, sendo no indicador de Prestacdo de Servigos (Itapiranga) e no indicador de

Extensdo Social (Silves e Itapiranga).
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Figura 2. Representacdo de radar dos indicadores de sustentabilidade dos municipios de

Silves e Itapiranga no Amazonas, Brasil.
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Fonte: Autores (2019).

Quanto ao indicador (1) Configuracdo do Sistema, no municipio de Silves o érgédo
responsavel pelo manejo de residuos solidos é a Secretaria Municipal de Transporte, Obras e
Urbanismo (SEMTOUR). A Secretaria de Meio Ambiente (SEMMA/Silves) é responsavel
pela execucdo dos programas de educacdo ambiental e o municipio possui um Conselho
Municipal de Meio Ambiente (COMUMA), que esta inoperante.

No municipio de Itapiranga, o 6rgdo responsavel pelo manejo dos RSU € a
Subsecretaria Municipal de Limpeza Puablica, subordinada a Secretaria Municipal de Meio
Ambiente (SEMMA/Itapiranga).

Os dados referentes ao saneamento basico dos municipios foram consultados no
Sistema Nacional de InformagGes sobre Saneamento (SNIS), contudo apenas dados de alguns
anos foram encaminhados para o sistema, e nestes, foram verificadas incongruéncias e
auséncia de dados sobre o Sistema de Gerenciamento de Residuos Sélidos (SGRS). Torna-se
necessario uma reformulacdo na organizacgdo das prefeituras para que esses dados possam ser
encaminhados corretamente.

Essa realidade é vista em outras regides como no caso dos municipios do Médio
Solimdes, onde os sistemas de gerenciamento de residuos solidos sdo de responsabilidades da
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prefeitura, sendo atraves das secretarias de meio ambiente ou um especifica para limpeza
publica (Castro et al., 2015).

No municipio de Parintins, na regido do Baixo Solimdes, a responsabilidade da gestédo
dos RSU é da Secretaria Municipal de Limpeza e Servicos Publicos (Cardoso Filho, 2014).
Em Coari, na regido do Rio Negro e Solimdes, essa gestdo ¢é de responsabilidade da Secretaria
Municipal de Obras e Servigos Publicos (Mota, 2014).

Em ambos os municipios ndo existe projeto relacionado a inclusdo dos catadores de
materiais reciclaveis, sendo que eles atuam de forma auténoma, e nem um Plano Municipal de
Gerenciamento Integral de Residuos Sélidos (PMGIRS) aprovado. Contudo, existe um 6rgédo
especifico para gerenciar os RSU, sendo dessa forma classificados como Estagio
Desfavoravel.

No indicador (2) Infraestrutura, 0s municipios ndo apresentaram estrutura suficiente
para atender ao SGRS. Com uma populacéo de 9.171 habitantes (IBGE, 2019) e uma geracdo
per capita de RSU de 1,08 kg/hab/dia (Amazonas, 2015), o municipio de Silves possui uma
geracdo total de 9.904,6 kg/dia. Considerando um peso especifico de 600 kg/m3 (Vilhena,
2018; Furtado, 2017), o volume diario de RSU gerado seria de 16,5 m3. O municipio de
Itapiranga possui uma populacdo de 9.148 habitantes (IBGE,2019) e uma geracdo per capita
de RSU de 1,33 kg/hab/dia (Amazonas, 2015), logo, possui um volume diario de 20,3 m3.

A frota de veiculos de ambos atende a demanda dos RSU gerados diariamente. Silves
possui 01 compactador, 01 basculante e 01 pa-carregadeira. O compactador possui em média
uma capacidade de volume de 15m? (Avila, 2019) e o basculante de 12m3 (Zveibil, 2001),
logo, possuem uma capacidade conjunta de 27m?3 por viagem. Enquanto Itapiranga possui 02
caminhdes basculantes, dois tratores e 2 motos para o servico de coleta, totalizando uma
capacidade diaria de 24m3 por viagem.

Ambos possuem uma sede administrativa propria, galpdo para a frota de veiculos e os
trabalhadores utilizam equipamentos de protecdo individual (EPI) inadequados. Em nenhum
dos municipios avaliados ha Locais de Entrega Voluntaria (LEV), Pontos de Entrega
Voluntaria (PEV), Galpdes de Triagem, Galpbes de Transbordo ou Usina de Compostagem,
dificultando qualquer acdo de coleta seletiva. Ressalta-se que 0s RSU sdo dispostos em lixdes
municipais, situagdo similar encontrada em outros municipios do estado como Parintins,
Coari, Iranduba, Novo Airdo e Manacapuru (Castro et al., 2015; Mota, 2014; Cardoso Filho,
2014). Como os dois municipios apresentaram caracteristicas similares, ambos foram

classificados como Estagio Desfavoravel.

10
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No indicador (3) Sustentabilidade Financeira, os secretarios de ambos municipios, ndo
souberam informar sobre a receita e despesas relacionadas ao SGRS, repassando a
responsabilidade da informacdo para outras secretarias municipais. Foram contatadas as
Secretarias Municipais de Financas dos dois municipios, mas nenhum respondeu 0s
guestionamentos.

No portal da transparéncia, € possivel obter o orgcamento anual dos municipios oriundo
dos impostos e de repasses da Unido e Estado, contudo os valores de receitas e despesas nao
sdo especificados, impossibilitando uma analise criteriosa dos gastos referentes aos RSU. No
municipio de Silves existe um contrato entre a Prefeitura e uma empresa privada de Manaus
para o servico de coleta e destinacdo final de Residuos de Servigo de Saude (RSS) cujo
recurso seria proveniente do Fundo Municipal de Saude e do proprio orcamento do municipio.

Itapiranga e Silves ndo apresentaram informacgdes sobre os recursos especificos que
mantém os sistemas de gerenciamento de RSU. Na pagina de transparéncia dos municipios do
estado do Amazonas s6 constam informacdes sobre Silves, enquanto Itapiranga dispde alguns
documentos apenas em seu proprio sitio eletrdnico. Em ambos, 0os documentos apresentam
receitas e custos de forma geral. O orcamento dos municipios para o setor € retirado dos
repasses federais e estaduais.

Nos municipios do Médio Solimdes, Castro et al. (2015) e Mota (2014) afirmam que
existem municipios que também necessitam dos repasses federais e estaduais, contudo, outros
conseguiram implantar um sistema de financiamento através de cobranca através da taxa do
Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU). Segundo Cardoso Filho (2014), em Parintins
quase todo o custo do sistema é financiado pelo Fundo de Participagdo Municipal (FPM),
sendo o restante pelo Fundo Especial de Recursos Ordinarios e do Fundo Especial do
Petroleo.

Logo, como ndo ha especificacdo, mesmo mantendo-se o sistema funcionando
parcialmente, e sem um sistema de cobranca pelos servigos prestados, ambos municipios
foram classificados como Estagio Desfavoravel.

No indicador (4) Prestacdo dos Servicos, ambos os municipios declararam que
realizam, sem terceirizacdo, a coleta diaria dos RSU abrangendo a totalidade da &rea urbana,
enquanto os residuos de servico de saude (RSS) e residuos de construcdo civil (RCC) séo
realizadas esporadicamente. Segundo o SNIS (2018) na Regido Norte essa cobertura de RSU
é de 97,5%, sendo que Silves apresenta 100% e Itapiranga estaria na faixa de 85 a 100%.

Em Silves, é realizada a coleta na &rea urbana e em uma comunidade rural

denominada S&o Jodo, localizada a 2,3 km da sede municipal, onde vivem 38 familias.

11
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Enguanto em Itapiranga a coleta é realizada apenas na area urbana da cidade. Em ambos
municipios ndo existe um sistema de coleta seletiva implantado, ainda que previsto no plano
de coleta seletiva construido em conjunto com os municipios da regido denominado Plano de
Residuos Sdlidos e Coleta Seletiva da Regido Metropolitana de Manaus (PRSCS-RMM).

Segundo a Associacdo Brasileira de Empresas de Limpeza Publica e Residuos
Especiais (ABRELPE, 2018), apenas 63,6% dos municipios do Norte possuem iniciativas de
coleta seletiva. O investimento em um sistema de coleta eficiente e com condi¢des de trabalho
adequadas € necessario para a promocdo de atividades relacionadas a coleta seletiva
(Guimaraes, 2019).

Em outros municipios do Amazonas, como Manacapuru, Novo Airdo, Iranduba,
Parintins e Coaria, ainda ndo existe a universalizacdo da coleta de residuos urbanos, dos
residuos de servicos de saude e de residuos de demolicdo e construcdo (Castro et. al, 2015;
Mota, 2014; Cardoso Filho, 2014)

Apesar da coleta no municipio ser universalizada ndo ha pesagem dos RSU,
impossibilitando a criacdo de metas de diminuicdo na geracdo conforme estabelece a
PMGIRS. Segundo Mota (2014), um modelo de SGRS precisa buscar a reducdo dos RSU na
fonte com vistas a destinacdo final, reaproveitamento e reciclagem. Nesse indicador, Silves
foi classificado como Estadgio Desfavordvel, enquanto Itapiranga, pelo fato de estar
implantando 0 PRSCS-RMM, foi classificada como Estagio de Atencéo.

No indicador (5) Recursos Humanos, assim como ocorreu no indicador (3), ndo foi
possivel obter informacdes sobre os recursos humanos referentes aos funcionarios que atuam
com o SGRS municipal. Os entrevistados ndo souberam informar sobre o quadro de
servidores ou contratados que atuam neste segmento, repassando a responsabilidade da
informacdo para as Secretarias Municipais de Administracdo. Ndo foi possivel obter tais
informacdes pois tais 6rgdos ndo responderam as tentativas de contato.

Nos municipios do Médio Solimbes, a maioria dos prestadores de servico sao
contratados, sendo que apenas no municipio de Novo Airdo existem servidores publicos. Em
todos ha deficiéncia quanto aos treinamentos sobre seguranca do trabalho (Castro et. al,
2015). Em Coari, 0 quadro de funcionarios é relativamente alto, contudo ndo ha treinamentos
adequados para eles (Mota, 2014) sendo essa também a realidade de Parintins (Cardoso Filho,
2014)

Observou-se nas secretarias de meio ambiente um déficit de funcionarios, visto que
Silves possui apenas dois enquanto Itapiranga possui apenas um. Nas secretarias de obras

pode-se observar um maior quantitativo no quadro de pessoas, porem, ndo foi possivel
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contabilizar. Quanto aos conhecimentos sobre seguranga do trabalho, observou-se que os
funcionéarios ndo tém conhecimento sobre os riscos e medidas mitigadoras. Neste sentido,
ambos os municipios foram classificados como Estagio Desfavoravel.

Na avaliacdo do indicador (6) Aspectos Organizacionais tanto Silves como Itapiranga
foram classificados no Estagio Desfavoravel. Nenhum apresentou alguma estrutura bésica
para a fiscalizagdo do SGRS, principalmente pela existéncia de um quadro muito reduzido de
funcionarios nas secretarias. Também ndo foi apresentado nenhum manual de gestdo da
qualidade ou ambiental para os funcionarios que atuavam no SGRS.

Apesar de ambos possuirem sitios eletrénicos e redes sociais, sdo praticamente
inexistentes os canais de comunicagdo entre o0 6rgao e a populacdo no que tange aos RSU.
Itapiranga possui maior atividade nas redes sociais, mas pouco aborda sobre essa tematica. E
necessario implementar um sistema de monitoramento dos residuos quanto aos seus aspectos
quantitativos e qualitativos de forma trimestral ou semestral (Castro et al., 2015).

A respeito do indicador (7) Extensdo Social, 0s municipios apresentaram apenas uma
campanha contra as queimadas. Essa acao ocorre, esporadicamente, no inicio da estacdo seca
no segundo semestre, quando intensificam as queimadas na Amazénia. Em Silves essas a¢des
sdo executadas pela SEMMA/Silves e pela SEMTOUR, enquanto em ltapiranga € executada
somente pela SEMMA/Itapiranga. As acgdes séo realizadas principalmente por folders, pela
radio e nas escolas. Pelo exposto, os municipios foram classificados no Estagio de Atencéo.

No indicador (8) Conformidade Legal, o municipio de Silves possui um Conselho
Municipal de Meio Ambiente (COMUNA), contudo ele estava sem calendario de reunides no
presente ano. O municipio ainda ndo tem um Plano Diretor aprovado, contudo possui uma Lei
Organica que, em seu artigo 238, assegura que a destinacdo final dos residuos solidos € de
responsabilidade da Prefeitura. O municipio aderiu ao Programa de Apoio a Elaboracdo dos
Planos Municipais de Saneamento e de Gestdo Integrada de Residuos Solidos dos Municipios
do Estado do Amazonas (PLAMSAN), contudo, o Plano Municipal de Gerenciamento
Integrado de Residuos Sélidos (PMGIRS) elaborado néo foi aprovado.

O municipio de Itapiranga possui uma Lei Organica e um Cddigo de Postura e assim
como Silves, fez parte dos municipios que aderiram ao PLAMSAN, ndo conseguindo aprovar
seu PMGIRS. Na elaboragdo ou revisdo do PMGIRS, Oliveira e Galvao Janior (2016),
sugerem que sejam contempladas metas de curto e longo prazo para recuperacdo dos secos e
umidos, assim como a operacionalizacdo do sistema e a inclusdo dos catadores. Considerando

0 exposto, os municipios foram classificados como Estagio Desfavoravel.
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Para analise dos locais de disposicdo de residuos sélidos municipais, referente ao
indicador (9) Impactos Ambientais, foi utilizado o indice de Qualidade de Aterro Sanitario
para Valas - IQR-Valas, estabelecido pela CETESB (2018). A aplicacdo foi realizada em
outubro de 2019, em visitas aos locais, sendo acompanhado por um responsavel da prefeitura.
Em ambos municipios o local é classificado como lixdo com disposi¢do em valas, pois, ndo
apresenta nenhuma caracteristica de aterro sanitario ou controlado, contradizendo o que
outrora afirmou a SEMA/Silves que possui um aterro controlado, o que inclusive consta no
relatério do SNIS de 2018.

Segundo a Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas (ALEAM, 2018), o estado
do Amazonas possui apenas um aterro controlado, localizado na capital, sendo que os demais
municipios do interior utilizam os lixdes como disposicdo final de residuos solidos. Ressalta-
se que os aterros controlados ndo atendem as especificacdes exigidas nem pela PNRS e nem
pela PERS-AM, ou seja, nenhum municipio do Amazonas dispde seus residuos sélidos de
forma ambientalmente adequada conforme determinado pelas leis supracitadas.

Segundo Vilhena (2018), o aterro controlado é uma técnica de disposicdo final de RSU
que se limita ao recobrimento das células e infraestrutura externa basica, contudo, ndo possui
sistema de impermeabilizacdo das células, sistema de captacdo de biogas e nem sistemas de
drenagem do chorume.

Quanto aos RSS, estes sdo coletados e tratados de forma diferente nos dois
municipios. Em Silves, hd um contrato com uma empresa de Manaus que realiza a coleta
bimestralmente dos RSS do hospital municipal e a Unidades Basicas de Saude (UBS). Em
Itapiranga foi construido uma célula especifica no lixdo para o descarte desses residuos,
entretanto, ndo foi possivel identifica-la durante visita ao lixdo municipal, contudo foi
informado que todo o RSS gerado é disposto nessa célula. Segundo a ABRELPE (2018) na
Regido Norte, 51% dos RSS sdo destinados em lixdes e 47,6% sao destinados a incineragao.

O local de disposi¢do final de RSU de Silves (2°50°09”S e 58°13°33”W) pode ser
classificado como lixdo pois ndo apresenta nenhuma das caracteristicas de um aterro
controlado nem sanitario (Figura 3). Neste lixdo é realizado a cobertura diaria dos residuos de
forma inadequada, pois foi possivel verificar a presenca de animais (urubus e cachorros). O

local situa-se a menos de 300m de nicleos habitacionais e 180m de corpo de agua.

14




Research, Society and Development, v. 9, n. 12, €28691211139, 2020
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v9i12.11139

Figura 3. Lix&o de Silves.

ull

Fonte: Autores (2019).

Em Itapiranga, o lixo encontra-se na entrada da cidade nas coordenadas 2°44°08”S ¢
58°02°26”W. Existe uma cobertura didria também, mas nao ha preparacgdo inicial do solo,
compactacdo dos residuos, sistema de drenagem de chorume, sistema de captacdo de gases,
entre outros projetos de engenharia que deveriam estar presentes num local de disposicao
final de residuos solidos (Figura 4). Assim como em Silves, foi verificado a queima de RSU
nos locais. Contudo, o lixdo de Itapiranga possui uma estrutura melhor que a de Silves pois 0
lixdo possui isolamento fisico (muros) assim como ha uma funcionaria municipal que limita o
acesso de qualquer um ao local. Entretanto, observou-se a grande quantidade de urubus e de

gueimadas pelo local, principalmente na frente de trabalho.
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Figura 4. Lixao de Itapiranga.

Fonte: Autores (2019).

Nos lixdes, foi aplicado o IQR-Valas, indice que é comumente aplicado em aterros
sanitarios, contudo nesta pesquisa foi aplicado nos lix6es com o intuito de verificar o grau de
inadequabilidade do local de disposicdo. Apos aplicacdo IQR-Valas, os municipios obtiveram
notas inferiores a 1 (Tabela 1). Por esse motivo, ambos foram classificados como Estagio

Critico.

Tabela 1. Resultado do IQR-Valas nos municipios de Silves e Itapiranga.

Itens de Avaliagdo Silves  Itapiranga
Isolamento Fisico 0 0
Estrutura de Apoio Isolamento Visual 0 0
Acesso a frente de descargas 0 0
Dimensdes das Valas 0 0
Aspectos Recobrimento dos residuos 2 2
Operacionais  Vida (til 0 0
Aproveitamento da area 0 0
Prof. do lengol freatico x permeabilidade do
Estrutura de 0 0
solo
Protecdo Ambiental
Drenagem de aguas pluviais 0 0
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Itens de Avaliagdo Silves  Itapiranga
Monitoramento de &guas subterraneas 0 0
Presenca de catadores 0 0
Queima de residuos 0 0
Outras Informagdes Ocorréncia de moscas e odores 4 4
Presenca de aves e animais 0 0
Recebimento de residuos ndo autorizados 0 0
Proximidades de Nucleos Habitacionais 0 0
Caracteristica da Proximidade de corpos de agua 0 5
area Vida (Gtil da area - -
RestricGes legais ao uso do solo - -
Total Maximo 6 11
IQR-Valas 0,6 0,11

Fonte: Autores (2019).

A situacao dos dois municipios ndo diverge do da Regido Norte, onde na maioria dos
RSU foram destinados para os lixdes ou aterros controlados (ABRELPE, 2018). A PNRS
determinava o encerramento dos lixdes até 2014, substituindo-os por aterros sanitarios ou
outras tecnologias ambientalmente adequadas, meta que ndo foi alcancada pela maioria dos
municipios brasileiros (SNIS, 2018).

Para a PNRS, a destinacdo final dos residuos solidos compreende pelo destino
ambientalmente adequado dos residuos ap6s serem gerados. Destas alternativas podem ser
citadas a reutilizacdo, a reciclagem, a compostagem e o aproveitamento energético. Contudo,
para que possam alcancar tal destinacdo, faz-se necessario que a gestdo dos residuos sélidos
aconteca de modo integrado, envolvendo todas as etapas do manejo, considerando a diretriz
da PNRS que visa a ndo gerag&o até a disposicao final. (Castilhos Junior, 2003).

A gestdo dos residuos sélidos coloca-se entre todas as esferas (Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios), mas é entendido que os municipios sdo 0s principais
responsaveis sistema de gerenciamento dos residuos solidos urbanos (Aradjo, 2013). Menezes
et al. (2014) ratificam quando afirmam que na Constituicdo Federal de 1988, a prestagédo de
servico de coleta dos residuos urbanos domiciliares e publicos é atribuicdo do poder pablico

municipal.

17




Research, Society and Development, v. 9, n. 12, 28691211139, 2020
(CCBY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v9i12.11139

Exposto a atual situacdo, a avaliacdo da gestdo dos residuos solidos para a produgao
de um diagnostico é essencial para corrigir rumos indesejados por parte dos gestores
municipais (Fonseca, 2010). A administracdo publica precisa coletar os dados referentes ao
sistema de limpeza puablica para otimizar a gestdo e melhorar as tomadas de decisdo
(Gallardo, 2012).

Silva et al. (2018) sugerem que para minimizar os danos causados a0 meio ambiente
é necessario a acao do Estado, do mercado e da sociedade. O Estado deve repensar seu
planejamento, enquanto o mercado deve repensar seus custos operacionais e logistica reversa.
Por fim, a sociedade precisa rever seus habitos de consumo e descartabilidade.

A auséncia de projetos adequados, de corpo técnico qualificado e de recursos
materiais nos municipios do interior € um aspecto que inviabiliza o gerenciamento eficiente
de residuos solidos de forma independente, principalmente pelo custo de implantacdo e
operacionalizacdo de um aterro sanitario. Silva et al. (2018) identificaram que os resultados
negativos quanto a gestdo dos RSU sdo originados principalmente pela falta de interesse
politico e desconhecimento sobre o assunto.

Logo, torna-se necessario criar uma estratégia de ajuda mdtua entre 0s municipios
circunvizinhos para o gerenciamento dos residuos solidos gerados. Schmidt (2016) afirma que
um aterro consorciado possibilita uma diminui¢do do custo para 0s municipios consorciados
em aproximadamente 30% do valor total em relagdo a construcdo e operacionalizacdo, se
comparado a aterros municipais isolados. Contudo, muitos modelos de consorcios publicos
ocorrem em municipios com relativa distancia entre as sedes municipais (Oliveira, 2004), o
que viabiliza a reducdo dos custos e a eventual implantacéo.

No ambito do Estado do Amazonas, 0s municipios devem possuir regularidade e
universalizacdo nos servicos de limpeza publica e coleta de residuos (art. 3, inciso XIII),
atendendo o que solicita a Lei n. 4.457/2017 que institui a Politica Estadual de Residuos
Soélidos do Amazonas — PERS/AM. E em seu artigo 37, afirma que os consorcios publicos
constituidos tém prioridades na obtencdo os incentivos instituidos pelo Governo Federal,
assim como os municipios que demonstrem inviabilidade técnica, ambiental e econdmica para

a formacdo do consorcio (Amazonas, 2017).

4. Concluséao

Os dois municipios avaliados obtiveram baixo desempenho em todos os indicadores

demonstrando a necessidade de investimentos em todas as etapas do SGRS. Entre os
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indicadores avaliados, 0 mais significativo é o de impacto ambiental, pois ambos continuam
utilizando lix6es como local de disposicdao final de residuos sélidos, o que é vedado pela
PNRS e PERS.

Os municipios possuem uma estrutura basica quanto a coleta dos RSU pois atendem
toda a &rea urbana do municipio e no caso de Silves, ainda englobam uma comunidade. Outro
ponto positivo é a destinacdo final de RSS de Silves que é realizada por uma empresa de
Manaus via contrato, diferente de Itapiranga que despeja no lixdo, em uma célula especifica,
sem as condigdes sanitarias ideais.

A aprovacdo do PMGIRS é essencial para que possam estruturar-se com um
horizonte de pelo menos vinte anos, de acordo com a PERS-AM, e ainda, estudar a
possibilidade da elaboracdo de um convénio entre os dois municipios, principalmente em
relacdo a construcdo de um aterro consorciado. Contudo, um modelo de consoércio de residuos
solidos € inexistente no estado do Amazonas e ndo se pode afirmar que modelos implantados
em outras regides atenderiam as especifica¢cdes dos municipios do Estado.

Nessa solucdo compartilhada, via plano intermunicipal de residuos sélidos, outros
aspectos podem ser beneficiados como o ganho de escala, aumento do corpo técnico
qualificado, diminuicdo dos impactos ambientais e eliminacdo dos lixdes. Ap6s equalizar 0s
problemas béasicos, um plano intermunicipal possibilitaria aos municipios atenderem e
implantarem outros instrumentos da PNRS e PERS-AM, como a coleta seletiva e a logistica

reversa.
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