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Resumo

O estudo teve como objetivo avaliar o efeito do uso de condicionadores quimicos na cama de aviario e a influéncia
destes na liberagdo de amdnia. Utilizaram-se cinco condicionadores quimicos: cal hidratada, gesso agricola, sulfato de
aluminio, superfosfato simples e calcério calcitico, com diferentes manejos no parcelamento da dose: em dose Unica,
parcelada em duas vezes e parcelada em trés vezes. A adi¢do dos tratamentos foi realizada no intervalo entre lotes. De
cada unidade experimental coletou-se uma amostra que foi utilizada para determinacéo da umidade, do pH, da aménia
volatilizada e do teor de nitrogénio. Utilizou-se um delineamento inteiramente casualizado em esquema fatorial com
quatro repeti¢des, sendo o fator “A” composto por 16 tratamentos (cinco condicionadores quimicos e trés formas de
parcelamento, mais uma testemunha) e fator “B” composto por cinco lotes avaliados (1°, 4°, 5°, 7° e 8°). Dentre os
condicionadores e formas de parcelamento da dose utilizada, o sulfato de aluminio apresenta maior magnitude na
diminui¢do do pH e na volatilizacdo de amdnia, principalmente quando aplicado de forma parcelada. Contudo, ndo
foram observados incrementos nos teores de N nos mesmos tratamentos supracitados.

Palavras-chave: Condicionadores; Volatiliza¢do; Avicultura.

Abstract

The objective of the study was to evaluate the effects of the use of chemical conditioners on poultry litter and their
influence on the release of ammonia. Five chemical conditioners were used: hydrated lime, agricultural gypsum,
aluminum sulfate, simple superphosphate and calcitic limestone, with different treatments in the split of the dose: in
single dose, divided in two times and divided in three times. The treatments were added in the interval between batches.
From each experimental unit a sample was collected and used for chemical analyzes of pH, moisture and volatilized
ammonia. A completely randomized design was used in a factorial scheme with four replications, with factor "A"
consisting of 16 treatments (five chemical conditioners and three forms of installment plus one control) and a "B" factor
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composed of five lots Evaluated (1st, 4th, 5th, 7th and 8th). Among the conditioners and ways of splitting the dose used,
aluminum sulfate presents a greater magnitude in the decrease of pH and volatilization of ammonia, especially when
applied in a piecemeal way.

Keywords: Conditioners; Volatilization; Poultry litter.

Resumen

El estudio tuvo como objetivo evaluar el efecto del uso de acondicionadores quimicos en la cama de aves y su impacto
en la liberacién de amoniaco. Se utilizaron cinco acondicionadores quimicos: cal hidratada, yeso, sulfato de aluminio,
superfosfato simple y caliza calcitica, con diferente manejo en el split de dosis: en monodosis, partiendo en dos y
partiendo en tres tiempos. La adicion de los requisitos realizados en el intervalo entre lotes. De cada unidad experimental
se tomd una muestra y se utilizé para determinar la humedad, el pH, el amoniaco volatilizado y el contenido de
nitrégeno. Se utilizé un disefio completamente al azar en esquema factorial con cuatro réplicas, con factor “A”
compuesto por 16 tratamientos (cinco acondicionadores quimicos y tres formas de abono, mas un testigo) y factor “B”
compuesto por cinco lotes acumulados (1°, 4°, 5°, 7° y 8°). Entre los acondicionadores y formas de abono de la dosis
utilizada, el sulfato de aluminio presenta mayor magnitud en la disminucién del pH y en la volatilizacion del amoniaco,
principalmente cuando se aplica en forma de abono. Sin embargo, no se observo ningln aumento en los niveles de N
en los mismos tratamientos mencionados anteriormente.

Palabras clave: Acondicionadores; Volatilizacion; Aves de corral.

1. Introducéo

Com a expansao da avicultura e as melhorias da tecnologia de producédo, a cama em aviarios em muitos casos, restringiu-
se a maravalha. Estudos tém buscado alternativas, para as camas de aviario (Avila et al., 2008), desde disposicao diferenciada
da cama para reduzir a troca completa desta (Coufal et al., 2006) e/ou 0 uso de condicionadores que reduzam os problemas
gerados pelo uso sucessivo do material (Choi & Moore Jr, 2008; Ferreira et al., 2004; Lee et al., 2013) principalmente a liberacéo
de aménia (NHs), oriunda das excretas das aves, que acabam se concentrando no sistema.

Para reter maior quantidade de N a cama, reduzindo as perdas para a atmosfera, alguns materiais condicionadores da
cama tém sido avaliados, como o gesso agricola (ou sulfato de célcio), o sulfato de aluminio, o superfosfato simples, a cal virgem
e o calcario (Ferreira et al., 2004; Lee et al., 2013; Loch et al., 2011; Lucca et al., 2012; Moore et al., 1996; Maria Cristina de
Oliveira et al., 2003). A atuacdo dos condicionadores ocorre em duas rotas: Uma € pelo fornecimento de SO, que pode se ligar
ao NH4* quando este é produzido formando assim (NH.)2SOa, dificultando a formacéo de NHs como é o caso do superfosfato
simples, 0 gesso e o sulfato de aluminio; A outra é a de acidificacdo do meio, na qual ocorre o predominio de nitrogénio na forma
de NH4*, evitando as perdas deste na forma de aménia, como é o caso do sulfato de aluminio, que reduz o pH da cama e,
consequentemente, as perdas de N para a atmosfera (Loch et al., 2011). Ha a necessidade de se entender melhor o uso de
condicionadores para a retencdo de N, proporcionando melhorias no ambiente de producgdo de aves e nas caracteristicas finais
da cama de aviario visando a diminuicdo da polui¢do atmosférica. Assim, este trabalho objetivou avaliar cinco condicionadores
na cama de aviério e sua eficiéncia na reducgdo da emissdo de amonia para a atmosfera durante o periodo de oito lotes de frangos
de corte.

2. Metodologia

O estudo foi desenvolvido em aviéario comercial (120 x 12 m), instalado nas dependéncias da UTFPR — Campus de Dois
Vizinhos/PR, com densidade de 16 aves m?, sendo o piso de chdo batido e a cama de aviario composta de maravalha. Utilizou-
se 0 delineamento experimental inteiramente casualizado, em esquema fatorial (16 x 5) e quatro repeti¢des, sendo cinco
condicionadores com trés diferentes manejos de aplicacdo e uma testemunha, totalizando 16 tratamentos e cinco lotes avaliados.

O uso dos condicionadores quimicos seguiu quantidades definidas em literatura (Ferreira et al., 2004; Lee et al., 2013;
Lochetal., 2011; Luccaetal., 2012; Moore et al., 1996; Maria Cristina de Oliveira et al., 2003) sendo: 0,5 kg de calcario calcitico
(CC), 0,5 kg de gesso agricola (GA), 0,5 kg de superfosfato simples (SSP), 1,0 kg de sulfato de aluminio (SA) e 0,3 kg de cal
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hidratada (CH), aplicados em uma érea de 0,5 m? contendo 10 kg de cama. Percentualmente os tratamentos corresponderam a
5% CC, 5% GA, 5% SSP, 10% AS e 3% CH. Manejou-se a aplica¢do dos condicionadores de trés formas distintas, com relacéo
a dose total: a) uma Unica aplicacdo (adicionada apds a saida do primeiro lote)-1x, b) aplicacdo dividida em duas vezes
(adicionada ap6s a saida do primeiro e quinto lote)-2x e, ¢) aplicacéo dividida em trés vezes (adicionada apds a saida do primeiro,
quarto e sétimo lote)-3x. Ao final do periodo de avaliagdo (oitavo lote) todos os tratamentos possuiam 100% da dose prevista,
exceto a testemunha que ndo recebeu condicionadores.

O aviario experimental recebeu 64 boxes de madeira de 0,5 m (largura) x 1,0 m (comprimento) x 0,10 m (altura), fixados
ao chéo anterior a colocacdo da maravalha de pinus do primeiro lote. A aplicacdo dos tratamentos, homogeneizacao e coletas
foram realizadas no intervalo entre lotes, ou seja, sem a presenca dos animais. Apos a saida das aves do primeiro lote, realizou-
se a retirada de toda a cama de cada box sendo padronizado em 10 kg de material, acondicionado em recipiente plastico e
homogeneizado o condicionador, coletado 200 g de cama para as analises laboratoriais. Ao longo dos oito lotes, o protocolo e o
método de trabalho foram semelhantes, diferindo-se apenas no tratamento testemunha (sem adicdo de condicionadores), onde
apenas realizou-se a homogeneizacao da cama.

A determinacdo da umidade foi realizada mediante pesagem inicial e final da amostra de cada tratamento, submetida a
secagem em 65°C = 3°C por um periodo de 48 horas em estufa de circulagéo de ar forcado (Silva & Queiroz, 2002)

A determinacéo do pH consistiu de pesagem de 10g de amostra de cada tratamento, a qual foi diluida em 50 mL de agua
destilada. Ap6s a homogeneizacdo da amostra, a mistura permaneceu em repouso por 30 minutos para a sedimentacdo do material
e por fim realizou-se a leitura do pH com a introducéo do bulbo do potenciémetro Digi-Sense® até a meia altura do volume da
amostra diluida (Miragliotta, 2000).

A determinacdo da volatilizacdo da aménia foi feita em condicGes de laboratério pela metodologia de captacdo de gases
(Sampaio et al., 1999). Utilizou-se um recipiente de 400 mL contendo 40 g de cama de aviario e um frasco plastico com 10 mL
de solucdo indicadora de &cido borico 2%. Os recipientes hermeticamente fechados foram colocados em BOD a 30°C, por nove
dias correspondentes ao periodo médio de intervalo entre lotes, com titulagcBes em intervalos de trés dias.

O teor de nitrogénio (N) dos diferentes tratamentos foi analisado pelo método Kjedahl, segundo metodologia de tecido
vegetal proposta pela (Embrapa, 1999).

Os resultados foram submetidos a analises de variancia pelo teste F a um nivel de significancia de 5% de probabilidade,
utilizando-se o pacote estatistico Statgraphics Centurion XVI. Quando comprovada a significancia dos efeitos dos tratamentos,

as médias de efeito qualitativo foram comparadas pelo teste de Scott Knott a 5% de probabilidade de erro.

3. Resultados e Discussao

A umidade dos tratamentos ndo apresentou diferencas significativas durante o periodo experimental, com teor médio
de 23,3% e amplitude variando de 21,2 a 25,6% (Tabela 1). Resultados similares foram observados por Carvalho et al. (2011),
Medeiros et al. (2008) e Oliveira et al. (2002), onde os teores médios de umidade das camas de maravalha foram,
respectivamente, de 34,92 a 37,16%, de 26,3 a 31% e de 16,9 a 26,5%.
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Tabela 1. Valores de umidade em diferentes lotes de camas de frango tratadas com condicionadores quimicos submetidos a
diferentes formas de parcelamento da dose ((nica (1x), duas vezes (2x) e trés vezes (3x)).
Umidade (%)

Tratamentos

1° Lote 4° | ote 5° Lote 7° Lote 8° Lote Média
Testemunha 23,6™ 23,8" 21,2" 23,9 24,1 23,3
Cal hidratada-1x 24,1M 22,4" 21,2" 24,4m 22,5M 22,9
Cal hidratada-2x 23,7" 22,6 22,6 21,9 22,1m 22,6
Cal hidratada-3x 24,8" 23,0 22,3 24,4m 24,2 23,7
Calcério calcitico-1x 24,3" 23,0 22,1M 23,1 22,3 23,0
Calcério calcitico-2x 24,6 22,3" 21,5M 23,7 22,3 22,9
Calcario calcitico-3x 25,2m 22,8 21,6M 23,0m 22,4m 23,0
Gesso agricola-1x 23,2" 23,2" 23,0 24,4m 24,1 23,6
Gesso agricola-2x 25,0M 25,1™ 23,7™ 25,6™ 22,8™ 24,4
Gesso agricola-3x 24,3" 23,0 22,6 244" 24,4 23,7
Sulfato aluminio-1x 24,3" 22,4" 23,1" 23,4M 22,7 24,1
Sulfato aluminio-2x 24,0M 23,56M 21,2" 23,2" 22,8 22,9
Sulfato aluminio-3x 23,4" 22,4" 22,4" 25,1" 24,4 23,5
Superfosfato simples-1x 23,9 22,7 21,4 22,9 22,9™ 22,8
Superfosfato simples-2x 25,3 22,9 21,5™ 232" 22,4 23,0
Superfosfato simples-3x 251" 23,8 22,3™ 22,6M 23,2™ 23,4
Média 24,3 23,4 22,1 23,7 23,1
CV (%) 8,77

ns: ndo significativo pelo teste de Scott Knott a 5% de probabilidade. Fonte: Autores.

Como a umidade esta diretamente ligada as caracteristicas do material utilizado, os incrementos dos produtos em relacéo
a massa da cama nao foi elevada na maioria dos tratamentos, sendo que estes ndo ultrapassaram 5%, excluindo-se o sulfato de
aluminio, aplicado numa relagéo massa/massa de 10%, mas, que apresenta alta solubilidade, ndo persistindo no meio para auxiliar
na retencdo de agua.

O pH da cama na testemunha ndo apresentou variacdo significativa durante os lotes avaliados, variando de 7,4 a 7,7
(Tabela 2). Em experimento com palha de arroz (Do et al., 2005), obtiveram valores de 7,3 a 8,4. No entanto a maioria dos
estudos apresentam valores de pH mais elevado, variando de 8,0 a 9,5 (Ferreira et al., 2004; Lee et al., 2013; Loch et al., 2011;
Lucca et al., 2012). O manejo adotado pelo produtor ndo prevé o uso da cal como sanitizante, o que pode explicar o menor pH

neste estudo.
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Tabela 2. Valores de pH em diferentes lotes de camas de frango tratadas com condicionadores quimicos submetidos a diferentes

formas de parcelamento da dose (Unica (1x), duas vezes (2x) e trés vezes (3x)).

Tratamentos PH

1° Lote 4° | ote 5° Lote 7° Lote 8° Lote Média
Testemunha 7,6dA 740 A 7,7aA 74aA 76aA 7,5
Cal hidratada-1x 9,8aA 7,7aB 7,7aB 76aB 7,7aB 8,1
Cal hidratada-2x 92b A 8,3aB 8,0aB 75aC 7,7aC 8,1
Cal hidratada-3x 8,7CA 8,0aB 76aC 79aB 7,3aC 7,9
Calcario calcitico-1x 8,4CcA 7,3bB 75aB 7,2aB 7.6aB 7,6
Calcario calcitico-2x 8,4CcA 6,9cC 8,laA 75aB 76aB 7,7
Calcario calcitico-3x 8,1dA 7.8aA 75aB 7,.1aB 7,7aA 7,6
Gesso agricola-1x 76dA 73b A 76aA 74aA 74aA 7,4
Gesso agricola-2x 75dA 72b A 76aA 74aA 7,7aA 7,5
Gesso agricola-3x 75dA 72b A 75aA 74aA 7,7aA 7,4
Sulfato aluminio-1x 39hC 6,6cB 72aA 72aA 75aA 6,5
Sulfato aluminio-2x 51gC 6,7cB 47bC 6,7bB 7,3aA 6,1
Sulfato aluminio-3x 59fB 6,9CcA 72aA 6,3bB 74aA 6,7
Superfosfato simples-1x 6,7eB 6,9cB 7,3aA 74aA 7.6aA 7,2
Superfosfato simples-2x 71eA 70CcA 74aA 76aA 7.6aA 7,3
Superfosfato simples-3x 7,3dA 73bA 74aA 76aA 74aA 7,4
Média 7,4 7,3 7,4 7,3 7,5
CV (%) 5,46

Médias seguidas da mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si, minGscula na coluna e maitscula na linha, pelo teste Scott Knott a 5%
de probabilidade. Fonte: Autores.

O pH apresentou uma variagéo de comportamento entre os condicionadores, onde os tratamentos alcalinizantes como o
CC (CaCOs) e 0 CH (Ca (OH)2), promoveram aumentos significativos dos valores do pH em relacdo a testemunha,
respectivamente até 0 4° e 1° Lote. Maiores valores de pH através do uso de cal hidratada e/ou carbonatos misturados as camas
de frango também foram observados por Lucca et al. (2012), Medeiros et al. (2008) e Oliveira et al. (2004).

Os tratamentos SSP ((Ca (H2P04)2.H,0) + CaS04.2H,0) e SA (Al2(S04)3.14H,0), reduziram o pH significativamente
em relacdo a testemunha, principalmente até o 4° Lote (Tabela 2). Resultados semelhantes foram observados por Lucca et al.
(2012) e Kim et al. (2012), Medeiros et al. (2008) e Oliveira et al. (2004) para o0 SSP e por Loch et al. (2011), para o0 SA. Por
outro lado, 0 GA (CaS04.2H,0), ndo apresentou diferencas de pH com relagéo a testemunha, convergindo com o observado por
Lochetal. (2011) e Oliveira et al. (2004) e divergindo da observacao de Kim et al. (2012) Kim et al. (2012) os quais verificaram
que, embora esta seja uma substancia alcalina, 0 GA pode apresentar efeito de acidificagdo significativo.

Os comportamentos descritos acima ocorrem pelas reagdes que estes compostos sofrem quando aplicados & cama de
frangos. Isto €, 0 CC e o CH tendem, ambos, a liberarem 2 mols de OH" para cada mol de produto aplicado, promovendo o
aumento do pH. O SSP e o SA irdo liberar respectivamente 4 e 6 mols de H* para cada mol aplicado, acidificando desta forma o
sistema. E 0 GA, em seu processo de dissociagdo, ndo libera H* nem OH- de forma significativa, ndo influenciando assim no pH.
Com base na quantidade aplicada na dose 100% dos produtos, estima-se que o CC tenha acrescentado 10 mols de OH~, a CH 8,1
mols de OH", 0 SA 10,34 mols de H*, 0 SSP 5,13 mols de H*e 0 GA 0,0 mols de H* ou OH".
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Os maiores efeitos no pH foram observados na adicdo do SA, pela acidificacdo do meio e, no CH, pela alcalinizacéo,
sendo também significativo, para ambos, 0 manejo de aplicacdo, conforme mostra a Tabela 2. No primeiro lote este manejo se
caracteriza por trés doses diferenciadas, evidenciando que, dentro da faixa avaliada, quanto maior a quantidade aplicada destes
dois condicionadores (100, 50 e 33%), maior é o efeito no pH.

O SSP e o CC exerceram efeitos menos significativos em comparacdo ao SA e o CH, porém diferiram da testemunha
(Tabela 2). O menor efeito do SSP em relacdo ao SA pode estar relacionado a menor quantidade de H* que este incorpora ao
meio e a menor solubilidade deste material. Com relacdo ao CC, embora tenha fornecido uma quantidade maior de OH" ao
sistema, a sua menor solubilidade e, o fato de sua solubilizag&o estar vinculada ao pH do meio, resulta que as duas maiores doses
aplicadas no primeiro lote apresentaram o0 mesmo valor de pH (8,4). Neste pH a dissolu¢do do CC acaba por ser muito baixa,
provocando o tamponamento do meio, o que fica evidente com o passar dos lotes pois o efeito residual do CC ocorre de forma
diferenciada nos dois manejos (1 e 2 aplica¢c6es) no lote 4.

O efeito da menor solubilidade dos compostos na agdo residual destes é observado também para o SSP, pois as duas
aplicac@es deste condicionador apresentam, no 4° lote, pH mais acido que o manejo 3x deste condicionador, embora neste lote
tenha ocorrido uma nova aplicacdo de SSP de 33% da dose cheia, resultando ja em 66% da dose total, mas devido a solubilidade
ndo supera o efeito dos 50% da dose que foi aplicado no manejo 2x. Assim, neste lote o efeito superior do SA desaparece,
assemelhando-se com os resultados de pH do SSP no manejo 1x e 2x. Nenhum dos tratamentos avaliados apresentou efeito
residual maior que quatro lotes, sendo os efeitos significativos com relagdo a testemunha nos lotes posteriores ao 4°, originados
por novas aplicagcdes de SA, exclusivamente (Tabela 2).

Houve interacao significativa entre os condicionadores quimicos e os lotes, independente da forma de aplicacdo da dose
(Unica, parcelada em duas aplicagdes e parcelada em trés aplicacdes) em todos os lotes avaliados para amdnia. Nesse sentido,
somente a aplicacdo de CH no manejo 2x e 3x ndo reduziram significativamente a volatilizacdo da am6nia. Os valores diferiram
entre os tratamentos demonstrando que o SA, independente da dose aplicada no primeiro lote, foi o mais eficiente. Com
desempenho semelhante a este, somente 0 SSP no manejo de aplicacdo Unica. Verifica-se a acdo das doses menores de SSP
aplicadas no 1° lote, com mesma resposta que 0 GA em todas as doses aplicadas e a agdo do CC (Tabela 3).

A acdo do SA e do SSP na redugdo da volatilizagdo de amonia é reconhecida na literatura (Kim et al., 2012; Medeiros
et al., 2008; Oliveira et al., 2004). Contudo, Oliveira et al. (2004) ndo encontraram resposta com a aplica¢do de SSP, com uma
dosagem de 3%, que est& dentro das faixas avaliadas neste trabalho. A tendéncia encontrada no presente estudo foi observada
por Medeiros et al. (2008), com diferentes niveis de inclusdo de condicionadores quimicos (1%, 2%, 3%, 4% e 5% em relacéo
ao peso da cama) em um lote apenas, com o objetivo de diminuir a volatilizacéo de amoénia, pois o sulfato de aluminio, seguido
do superfosfato simples foram os principais condicionadores a reduzir a volatilizacdo de aménia, sendo que quanto maior a
quantidade aplicada, menor foi a volatilizacdo de aménia.

Rashid et al. (2017), ao avaliar o uso de sulfato de aluminio (25g kg!), carbonato de célcio (50 g kg™) e combinacéo
dos dois tratamentos, em mesma dosagem de cada, observaram eficiéncia do sulfato de aluminio na reducéo da volatilizacéo de
amOnia em cama de aviério, com reducdo de 81,5 e 79,5 % de emissdo para o tratamento de sulfato de aluminio isolado e
combinado com carbonato de célcio, respectivamente, enquanto o carbonato de célcio apresentou reducdo de apenas 6,7% na

volatilizacdo de amonia, ndo se diferindo estatisticamente da &rea de controle, sem aplicacdo de condicionadores.
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Tabela 3. Amoénia volatilizada em diferentes lotes de camas de frango tratadas com condicionadores quimicos submetidos a

diferentes formas de parcelamento da dose ((nica (1x), duas vezes (2x) e trés vezes (3x)).

Ambnia Volatilizada (g kg?)

Tratamentos

1° Lote 4° | ote 5° Lote 7° Lote 8° Lote Média
Testemunha 1,37aA 1,29a A 1,17aA 0,76aB 0,95aB 1,10
Cal hidratada-1x 1,02b A 1,28a A 1,07b A 0,66aB 097aA 1,00
Cal hidratada-2x l44aA 1,02aB 1,02b B 0,59acC 0,97aB 1,01
Cal hidratada-3x 1,29a A 1,04aB 0,99b A 0,65aC 0,92aB 0,98
Calcario calcitico-1x 097b A 1,20a A 1,05b A 0,73aB 1,05aA 1,00
Calcario calcitico-2x 0,94bB 1,10a A 1,32aA 0,70aB 0,95aB 1,00
Calcario calcitico-3x 1,13b A 0,96a A 1,10b A 0,63aB 1,03a A 0,97
Gesso agricola-1x 041cB 1,04a A 0,97b A 091aA 1,13a A 0,89
Gesso agricola-2x 0,55¢B 0,96a A 0,82b A 0,58aB 1,07a A 0,80
Gesso agricola-3x 0,63cA 0,10b A 0,86b A 0,67aB 0,99a A 0,77
Sulfato aluminio-1x 0,04dB 1,12a A 1,04b A 095aA 1,00a A 0,83
Sulfato aluminio-2x 0,02dC 0,66 b B 0,04cC 0,67aB 1,02a A 0,48
Sulfato aluminio-3x 0,22dD 0,72bC 1,32a A 0,36 b D 1,00aB 0,72
Superfosfato simples-1x 0,28dC 0,98a A 1,02b A 0,59aB 0,97aA 0,76
Superfosfato simples-2x 0,60cB 1,15a A 0,83b A 0,63aB 0,95a A 0,83
Superfosfato simples-3x 0,69cA 0,77b A 0,92b A 0,28b B 0,90a A 0,71
Média 0,72 1,00 0,97 0,65 0,99a
CV (%) 24,14

Médias seguidas da mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si, minGscula na coluna e maitscula na linha, pelo teste Scott Knott a 5%
de probabilidade. Fonte: Autores.

Com relagéo ao GA, Oliveira et al. (2003) também obtiveram respostas significativas com este condicionador para a
reducdo da volatilizagdo de amdnia, embora com dosagens bem mais altas (40%). Contudo, a inexisténcia de efeito significativo
deste condicionador é comum, assim como, a inexisténcia de efeito relacionado ao uso de cal hidratada e calcérios (Lucca et al.,
2012; Oliveira et al., 2003; Oliveira et al., 2004).

E notdria a relagio do pH com os indices de volatilizagio de aménia. Neme et al. (2000), afirmam que a liberacéo de
amoOnia é menor quando o pH da cama esta abaixo de 7,0, mas é substancial quando esta acima de 8,0, pois, decomposi¢do do
cido drico é mais favorecida em condicdes de pH alcalino. No presente estudo o SA e SSP foram os condicionadores que
proporcionaram os menores valores de pH (Tabela 2), aliados aos menores indices de emissdo de amdnia (Tabela 3). Contudo,
mesmo os tratamentos que aumentaram o pH (CC e CH), ou ndo influenciaram este (GA) (Tabela 2), responderam positivamente
na reducédo na volatilizacdo da amdnia (Tabela 3).

O efeito residual dos condicionadores foi baixo para todos os produtos, sendo que nenhum deles, independente da forma
de aplicagdo, apresentou efeito até o 8° lote, conforme aponta Tab. 3. No 4° lote a reaplicagdo de 1/3 da dose de GA, SA e SSP
resultou em resposta significativa. Além destes, somente 0 manejo 2x do SA apresentou diferenca significativa ao ndo se diferir
da testemunha. A maior retengdo inicial de amdnia na dosagem Unica do SA pode estar sendo liberada quando as condi¢des
ficam desfavoraveis para a retencdo ao final do ciclo. No 5° Lote ocorreram respostas significativas, vinculadas ao somatdrio

das aplicacdes no 4° e 5° lotes dos tratamentos, sendo a melhor resposta do SA no manejo 2x (aplicacdo novamente de 50% do
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total), sendo que no 7° lote somente a reaplicacdo de SA e SSP nos manejos de aplicagdo em 3 etapas (3x) apresentaram efeito
significativo.

No 8° lote, quando todos os tratamentos ja houveram obtido 100% da dose proposta o efeito residual foi inexistente,
sendo os melhores resultados similares a testemunha, tanto no pH (Tabela. 2), quanto na volatilizacdo de ambnia (Tabela 3). O

teor de N na cama de frango pode ser observado na Tabela 4.

Tabela 4. Teor de nitrogénio (N) em diferentes lotes de camas de frango tratadas com condicionadores quimicos submetidos a
diferentes formas de parcelamento da dose ((nica (1x), duas vezes (2x) e trés vezes (3x)).
Teor de N (g kg™)

Tratamentos

1° Lote 4° | ote 5° Lote 7° Lote 8° Lote Média
Testemunha 142bB 149bB 20,7a A 19,1aA 19,8a A 17,7
Cal hidratada-1x 13,3cB 179b A 184aA 17,3b A 20,1a A 17,4
Cal hidratada-2x 13,8bB 18,2a A 19,3a A 189a A 20,1a A 18,1
Cal hidratada-3x 119cB 20,1a A 19,1aA 19,1aA 19,5aA 17,9
Calcario calcitico-1x 12,3¢cB 19.6a A 18,4a A 180b A 18,7a A 17,4
Calcario calcitico-2x 17,2aA 16,8b A 18,7aA 17,3b A 19,1a A 17,8
Calcario calcitico-3x 16,1aB 189aA 194aA 186aA 19,6a A 18,5
Gesso agricola-1x 119cB 20,3a A 20,3a A 19,1a A 19,8a A 18,3
Gesso agricola-2x 12,8cB 19,1a A 189a A 175b A 20,8a A 17,8
Gesso agricola-3x 140bB 189a A 212aA 19,8a A 20,7a A 18,9
Sulfato aluminio-1x 142bC 17,3bB 20,1a A 18,7aB 20,5aA 18,2
Sulfato aluminio-2x 12,6cB 20,0a A 20,7a A 19.8a A 19,6a A 18,5
Sulfato aluminio-3x 13,0cB 17,1aA 19.6aA 20,7a A 10,9a A 15,0
Superfosfato simples-1x 12,1cC 19.6a A 21,0aA 15,6 b B 189a A 17,4
Superfosfato simples-2x 13,3cB 174b A 20,1a A 18,7a A 19,1a A 17,8
Superfosfato simples-3x 8,8dB 18,6a A 205aA 194aA 19,6a A 17,4
Média 13,2 18,0 19,8 18,6 19,2
CV (%) 9,39

Médias seguidas da mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si, minGscula na coluna e maitscula na linha, pelo teste Scott Knott a 5%
de probabilidade. Fonte: Autores.

Em relacdo a quantidade de nitrogénio presente na cama nos diferentes tratamentos, esperava-se que nos tratamentos
que apresentaram menores perdas de nitrogénio na forma de aménia para atmosfera, em especial o sulfato de aluminio, como
exposto na Tabela 3, apresentassem maiores teores de nitrogénio, porém tal evidéncia ndo foi confirmada em nenhum dos lotes
avaliados (Tabela 4).

Contudo, se observa que, em geral, todos os tratamentos apresentaram incremento no teor de N do 1° para o 4° lote,
quando os valores médios passaram de 13,2 g kg* de N para 18,0 g kg N, mantendo-se semelhantes, a partir dai, até o 8° lote
(Tabela 4). O menor teor de N apresentado no 1° lote deve-se possivelmente & menor quantidade de residuos fecais das aves
depositadas no lote inicial, por conta do pouco tempo de permanéncia das aves sobre a cama, convergindo com as observacées

de Bedin (2017). Contudo, a similaridade nos teores de N observada a medida que se aumentou o nimero de lotes, converge
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com as observacBes de Bedin (2017) e Tabolka (2016), os quais também ndo encontraram grandes variagdes no teor deste

nutriente quando, respectivamente, os aviarios receberam o 7° a 11° lote ou 8° lote.

4. Concluséo

O sulfato de aluminio e o superfosfato simples acidificaram o sistema, a cal hidratada e o calcario calcitico aumentaram
o0 pH e o gesso agricola néo alterou o pH.

Exceto o tratamento com a cal hidratada, os demais tratamentos diminuiram a volatilizagdo de amdnia quando
comparados & testemunha no primeiro lote, destacando-se o sulfato de aluminio com melhor eficiéncia, seguido do superfosfato
simples e 0 gesso agricola. Nenhum dos tratamentos avaliados apresentou efeito residual até o 8° lote.

A aplicacdo parcelada dos condicionadores mostra-se um processo promissor para a manutencdo das condigdes
adequadas da cama, relacionadas a diminuicéo da volatilizacdo de amdnia por um periodo maior. Contudo, ndao foram observados

incrementos nos teores de N nos mesmos tratamentos supracitados.
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