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Resumo

O presente artigo tem por objetivo analisar a norma processual sob perspectiva alinhada a uma tutela coletiva efetiva
dos direitos e garantias fundamentais. Discute-se a dinamica do énus da prova a luz dos principios da precaucédo e da
prevencao ambiental. Desenvolve-se argumento segundo o qual a distribuicdo dindmica do dnus da prova no processo
coletivo ambiental seria compativel com a efetividade da tutela jurisdicional, com vistas a promog¢édo do direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado. A pesquisa é de natureza teorico-bibliogréfica. Segue-se o método
descritivo-analitico que instruiu a analise da legislagdo constitucional e a infraconstitucional, além da doutrina no
tocante aos conceitos de ordem dogmatica.

Palavras-chave: Distribuicdo e inversdo do 6nus da prova; Valoracdo; Meio ambiente; Acéo coletiva.

Abstract

The purpose of this study is to analyze the procedural rule from a perspective aligned with effective protection of
fundamental rights and guarantees. The dynamics of the burden of proof are discussed based in the principles of
precaution and environmental prevention. An argument develops that the dynamic distribution of the burden of proof
in the class actions envolving environmental suits would be compatible with the effectiveness of jurisdictional
protection, with a view to promoting the right to an ecologically balanced environment. It is a theoretical-
bibliographical-natured research guided by a descriptive-analytical method which had instructed the analysis of
constitutional and infraconstitutional laws, as well as the doctrine informing the concepts of dogmatic order.
Keywords: Proof distribution and reversal of the burden; Valuation; Environment; Class actions.

Resumen

El proposito de este trabajo es analizar la norma procesal desde una perspectiva alineada con la proteccion colectiva
efectiva de los derechos y garantias fundamentales. La dindmica de la carga de la prueba se discute a la luz de los
principios de precaucion y prevencion ambiental. Se desarrolla un argumento de que la distribucion dinamica de la
carga de la prueba en el proceso ambiental colectivo seria compatible con la efectividad de la proteccion
jurisdiccional, con miras a promover el derecho a un medio ambiente ecolégicamente equilibrado. La investigacion es
de caracter tedrico y bibliografico. A esto le sigue el método descriptivo-analitico que instruyd el andlisis de la
legislacion constitucional e infraconstitucional, ademés de la doctrina sobre conceptos dogmaticos.

Palabras clave: Distribucion e inversion de la carga de la prueba; Valuacion; Medio ambiente; Accién colectiva.
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1. Introducéo

Alinhar a sistematica processual coletiva a uma tutela efetiva dos direitos e garantias fundamentais, apresenta-se como
um dos principais desafios ao operador do direito. No contexto do presente trabalho, desenvolve-se pesquisa acerca da
ressignificacdo do Onus da prova no processo coletivo ambiental, com a finalidade de que seja compatibilizada com as
peculiaridades dos direitos e interesses em jogo.

A tarefa dos pesquisadores, da comunidade académica, do Poder Publico e da propria sociedade, na busca da maxima
efetividade dos direitos fundamentais, notadamente em relagcdo ao direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado,
perpassa também pela reestruturacéo de alguns institutos do processo coletivo.

No topico seguinte, estuda-se quais os signos marcantes da sistematica processual coletiva, no recorte tedrico proposto.

Feito isso, no terceiro topico, analisa-se uma perspectiva de processo coletivo voltado para a tutela efetiva do meio
ambiente ecologicamente equilibrado, a partir dos principios do interesse jurisdicional na resolugdo do mérito e da maxima
amplitude da tutela jurisdicional coletiva.

Em tdpico conclusivo, examina-se a distribui¢do dindmica do dnus da prova a luz dos principios da precaucdo e da

prevencdo, tipicos da dogmaética do direito ambiental.

2. Metodologia

A pesquisa descortina-se relevante tendo em vista a atualidade do tema relativo a defesa coletiva do meio ambiente,
com vistas a preservacao de direito fundamental difuso que, caso deficitariamente tutelado, comprometeria ndo apenas as
presentes geragcdes, mas também as futuras.

Logo, a publica¢do do presente estudo em revista cientifica contribui para a difusdo do saber. Outra ndo é li¢do de
Pereira (2018), para quem: “as revistas cientifcas colaboram com a educacéo informal e, essa contribui para que a educacéo
formal alcance sucessos maiores uma vez que podem fornecer informaces e subsidios para as pessoas que estéo estudando no
ensino formal em alguma determinada area do saber”.

Assim, a partir da investigacdo de aspectos doutrinarios e da analise documental (notadamente de julgados recentes no
ambito de Tribunais Superiores), discute-se uma ressignificacdo da distribuicdo do 6nus da prova a luz dos principios da
precaucdo e da prevencdo ambiental. A discussdo perpassa pela investigacdo da distribui¢cdo dindmica do énus da prova no
processo coletivo ambiental. E dizer, o recorte teérico compreende a problemética da compatibilizacido da dinamica
supramencionada com a efetividade da tutela jurisdicional, com vistas & promoc¢&o do direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado.

Conclui-se pela necessidade de se harmonizar a sistematica processual coletiva as especificidades do direito difuso e

transgeracional a ser tutelado.

3. Resultados e Discussao

Antes de examinar o processo coletivo no contexto do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, cumpre
fazer uma breve incursdo na defini¢do de processo coletivo.

Segundo Luiz Manoel Gomes Jinior, trés sdo os elementos essenciais para que se possa definir o processo como
coletivo:

A nosso ver, ha trés elementos essenciais para que uma determinada demanda possa ser classificada como uma acéo
coletiva: a) um sistema de legitimidade diferenciada; b) regime especial da coisa julgada; e c) a defesa de um ou mais direitos
coletivos. (Curso de Processo Civil Coletivo, 2008, p.14).

No tocante ao primeiro aspecto ha um desprendimento da regra segundo a qual a ninguém é dado postular em nome
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préprio direito alheio, nos termos do artigo 18 do Codigo de Processo Civil vigente.

Haveria, pois na sistematica processual coletiva, uma legitimacdo diferenciada, outorgada por lei aqueles que
deduzem em juizo pretensdes relativas a direitos coletivos em sentido amplo.

Em sintese, a atuacdo em juizo para a defesa de direitos coletivos ndo é representada por uma confluéncia entre a
titularidade do direito material e a do direito processual.

Dito de outro modo: “O que vigora, no sistema coletivo, ¢ a possibilidade de atuar em Juizo, para a defesa de uma
categoria de direitos materiais que difere da individual, uma legitimidade deferida por expressa previsao legal, para a defesa
dos direitos coletivos.” (Gomes Junior; Cruz. 2019)

Em relacdo ao segundo aspecto fundamental de qualquer agdo coletiva, qual seja, um regime especial relativo a coisa
julgada, consistiria na propriedade de producdo de efeitos para além das partes, bem como na peculiaridade relativa ao regime
de formacdo da coisa julgada secundum eventum probationis. O terceiro aspecto fundamental, por sua vez, seria a defesa em
juizo de pretensdo relativa a um ou mais direitos coletivos em sentido amplo, é dizer: de direitos difusos — tal como ocorre
geralmente no que diz respeito a pretensdo afeta ao meio ambiente —, coletivos em sentido estrito, ou individuais homogéneos.

No cenério da presente pesquisa, interessa de perto testificar soluces aptas a conferir uma resposta satisfatoria ao
inadiavel compromisso da sistematica processual coletiva com a protecdo ao meio ambiente.

Como ¢ cedico, o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado é imposicéo constitucional® que tem por
destinatario o Poder Publico e a coletividade, depositarios do dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geragoes.

N&o poderia a dogmatica processual quedar-se inerte, indiferente a imperiosa importancia da magnitude constitucional
em questdo.

Cumpre, destarte, examinar doravante alguns aspectos principiolégicos, ambos concatenados a efetividade da
prestacgdo jurisdicional.

Conforme salientado em tépico inicial, a protecdo jurisdicional do meio ambiente pela tutela coletiva, exige uma
releitura de alguns institutos tradicionais da sistematica processual, adaptando-os as peculiaridades do direito ambiental.

Sem maiores esforcos, seria possivel vislumbrar a possibilidade de litigios de natureza estrutural natureza na seara
ambiental. Casos emblematicos nos quais o Judiciario foi retirado de sua inércia para solucionar controvérsias como as
catastrofes ambientais vivenciadas em Minas Gerais?.

Um processo de carater estrutural seria, segundo Owen Fiss: “[...] aquele no qual um juiz, enfrentando uma burocracia
estatal no que tange aos valores de &mbito constitucional, incumbe-se de reestruturar a organizacdo para eliminar a ameaca
imposta a tais valores pelos arranjos institucionais existentes. Essa ‘injunction’ € o meio pelo qual essas diretivas de
reconstrucdo sdo transmitidas.” (Fiss, 2017).

Situagdes nas quais as pretensdes deduzidas em juizo seriam enfrentadas de maneira diversa de como ocorre em um
processo tipico, isto €, do processo individual, bem como diferente de uma demanda coletiva ‘regular’. Ou, como defendem
Samuel Cota e Leonardo Nunes (2018): “os litigios estruturais sdo marcados pela policentria, com uma clara imbricagéo de
interesses, todos relacionados e dependentes entre si e muitas vezes antagénicos, como a metafora da teia de aranha utilizada

por Fuller.”.

!Constituicdo Federal, art. 225: Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial & sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e & coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as
presentes e futuras geracdes. (BRASIL, 2015)

2Nas cidades de Brumadinho e de Mariana
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Logo, se o préprio provimento jurisdicional reveste-se de especial qualidade, revelando-se como medida estruturante,
tudo indica que a dindmica de sua construcdo também ganha novos contornos.

Em suma, conforme leciona Almeida (2003) tem-se que:

“Admite-se para a protegdo jurisdicional dos direitos coletivos todos os tipos de agdo, procedimentos, medidas,
provimentos etc. Todos os instrumentos processuais necessarios e eficazes poderdo ser utilizados na tutela
jurisdicional coletiva. Cabe acdo de execucdo em todas as espécies, agdes de conhecimento com todos os tipos de
provimentos — declaratorio, constitutivo, condenatério ou mandamental.”

Afinal, o processo ndo mais poderia ser concebido como compartimento absolutamente estanque, imune ao direito
material que lhe clama por uma solucdo: as pretensfes deduzidas em juizo devem ser pacificadas — leia-se: solucionadas —
mediante técnicas processuais ajustadas ou ajustaveis as vicissitudes do caso concreto.

Nesse diapasdo, um dos exemplos mais emblematicos de tal ajuste, ora proposto, diz respeito justamente a inversdo do
dnus prova no processo coletivo ambiental.

Consoante se depreende do teor do artigo 6°, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor, combinado com o artigo 21
da Lei da Ag¢do Civil Piblica, o microssistema processual coletivo permite uma dindmica probatéria especifica, notadamente
em consideracdo as peculiaridades das pretensdes deduzidas em juizo.

Acerca da possibilidade em comento, precisa é a adverténcia de Miranda, M. P. S. (2010), ao sustentar, em estudo

sobre o tema, que:

“Conquanto o art. 21 da LACP ndo permita, prima facie, a utilizacdo da inversdo do 6nus da prova prevista no art. 6°
do CDC, que trata dos direitos do consumidor, pois a integracdo das duas normas acima referidas restringir-se-ia ao
tratado no Titulo 111 do CDC, que versa sobre a defesa do consumidor em juizo, davida ndo resta de que a inversdo do
onus da prova é disposicdo processual e, portanto, integra ontolégica e teleologicamente o Titulo 111. Ademais, 0 CDC
é diploma essencialmente principioldgico, o que reforca a possibilidade da admissdo do mecanismo da inversdo do
onus da prova em todas as demandas difusas, ai incluidas as ambientais.”

Pertinente, nessa toda, que seja rememorada a teoria do didlogo das fontes, pela qual seria possivel um ganho de

coeréncia e efetividade no ordenamento juridico. A aludida teoria ganha especial relevo no cendrio do processo coletivo.

Segundo Marques, C.L. (2004) a teoria do dialogo das fontes alavancaria a coesao do sistema:

“Aceite-se ou ndo as razbes a pds-modernidade, a verdade € que, na sociedade complexa atual, com a descodificacéo,
a tdpica e a microrrecodificacdo (como a do CDC) trazendo uma forte pluralidade de leis ou fontes, a doutrina
atualizada esta a procura de uma harmonia ou coordenacdo entre estas diversas normas do ordenamento juridico
(concebido como sistema). E a denominada “coeréncia derivada ou restaurada” (“cohérencedérivée ou restaurée™),
que procura uma eficiéncia ndo so hierarquica, mas funcional do sistema plural e complexo de nosso direito
contemporaneo. Erik Jayme alerta-nos que, nos atuais tempos pos-modernos, a pluralidade, a complexidade, a
distingdo impositiva dos direitos humanos e do “droit a la differénc” (direito a ser diferente e ser tratado
diferentemente, sem necessidade de ser “igual” aos outros) ndo mais permitem este tipo de clareza ou de
“monossolugdo”. A solugdo atual ou pés-moderna € sistematica e topica ao mesmo tempo, pois deve ser mais fluida,
mais flexivel, a permitir maior mobilidade e fineza de distin¢Ges. Hoje, a superagdo de paradigmas foi substituida pela
convivéncia ou coexisténcia dos paradigmas, como indica nosso titulo. Efetivamente, raramente encontramos hoje a
revogacao expressa, substituida pela incerteza da revogagao tacita indireta, através da ideia de “incorporacdo”, como
bem expressa o art. 2.043 do novo Cédigo Civil. H& mais convivéncia de leis com campos de aplicacdo diferentes, do
que excluséo e clareza. Seus campos de aplicacdo, por vezes, sdo convergentes e, em geral diferentes, mas convivem
e coexistem em um mesmo sistema juridico que deve ser ressistematizado. O desafio ¢ este, aplicar as fontes em
didlogo de forma justa, em um sistema de direito privado plural, fluido, mutavel e complexo.”

Nesse giro, no contexto do presente trabalho, tem-se que objeto da lide demanda uma tutela ajustada as suas

particularidades: ndo se poderia conceber uma sistematica processual completamente alheia / indiferente, por exemplo, aos
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principios da precaucdo e da prevencdo ambiental; tampouco seria razoavel que se desconsiderasse a qualidade dos interesses

em jogo — como ocorre no caso do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Conforme a licdo de Godinho, R.R. (2007) negar-se uma distribuicdo dindmica ou até mesmo a inversdo do 6nus da

prova, poderia representar a negativa da propria prestacéo jurisdicional:

“E necessario perceber que a inversdo do 6nus da prova é imperativo de bom senso quando ao autor é impossivel, ou
muito dificil, provar o fato constitutivo, mas ao réu € vidvel, ou muito mais facil, provar a sua inexisténcia. N&o
permitir, em determinadas hipéteses, a inversdo do 6nus da prova é 0 mesmo que negar a jurisdi¢do.”

O Superior Tribunal de Justica (Brasil, 2020) ja sufragou a possibilidade da inversdo do 6nus da prova em funcédo do

principio da prevencéo e precaucao:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA TUTELA PROVISORIA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. CONSTITUCIONAL. AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL. CONTRACAUTELA.
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. ART. 300 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. REQUISITOS.
PRESENCA. DIREITO AO MEIO AMBIENTE ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO. FUMUS BONI JURIS.
INTERESSE DIFUSO. PRINCIPIOS DA PREVENCAO E PRECAUCAO. INVERSAO DO ONUS PROBATORIO.
SUMULA N. 618/STJ. MEDIDA LIMINAR CONCEDIDA NA ORIGEM. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.
PERICULUM IN MORA EM FAVOR DA PROTECAO AMBIENTAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO. | - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015. Il - A concessdo de tutela provisoria de urgéncia é
cabivel no &mbito deste Tribunal Superior para atribuir efeito suspensivo ou antecipar a tutela em recursos ou a¢@es
originarias de sua competéncia, devendo haver a satisfacdo simultdnea dos requisitos da verossimilhanca das
alegacOes e do perigo de lesdo grave e de dificil reparagdo ao direito da parte, bem como para concessdo de efeito
suspensivo a recurso especial interposto. 111 - O direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
insculpido no caput do art. 225 da Constitui¢do da Republica, é interesse difuso, de titularidade transindividual,
emergindo, nesse cenario, os principios da precaucdo e da prevencdo, os quais impdem a priorizacdo de medidas que
previnam danos a vulneravel biota planetaria, bem como a garantia contra perigos latentes, ainda nédo identificados
pela ciéncia. 1V - Consoante o teor da Sumula n. 618/STJ, em homenagem ao principio da precaugdo, impde-se a
inversdo do 6nus da prova nas acgdes civis ambientais, de modo a atribuir ao empreendedor a prova de que 0 meio
ambiente permanece higido, mesmo com o desenvolvimento de sua atividade. Na espécie, ndo se extrai dos autos
nenhuma comprovagdo, pelo Agravante, de que sua atividade ndo causaria a degradacdo apontada na acéo civil publica,
constatando-se, na verdade, a iminente ameaca de severos danos ambientais, bem como a sadde publica de um sem-
namero de pessoas, mormente pelo risco concreto de contaminacao do rio Paraiba do Sul. V - Rever o entendimento
da Corte de origem, pela concessdo de medida liminar pleiteada pelo Parquet, demandaria necessario revolvimento de
mateéria fatica, invidvel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Simula n. 07 desta Corte, circunstancia
que revela a presenca do fumus boni iuris necessério ao deferimento da tutela de urgéncia ora pleiteada. VII - Ainda a
luz dos principios da precaucdo e da prevencdo, é forgcoso concluir que, no bojo do exame de medidas de urgéncia em
matéria ambiental, o periculum in mora milita em favor da protecdo do meio ambiente, ndo sendo possivel a adogéo de
outra solugdo, sendo o imediato resguardo da pessoa humana e do meio ambiente, mormente em quadros faticos
criticos como o presente. VIII - Ndo apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo recorrida. 1X
- Em regra, descabe a imposicéo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015, em razéo
do mero improvimento do Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, 0 que ndo ocorreu no caso. V - Agravo
Interno improvido. (Agint no TP 2.476/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 01/09/2020, DJe 02/10/2020).

Interessante sublinhar que no julgado paradigmatico acima colacionado, o Tribunal da Cidadania alinhou uma

perspectiva dindmica na distribuicdo do 6nus da prova a dois principios do direito ambiental: o da precaucéo e o da prevengéo.

Segundo Derani (1997), o principio da precaucéo estaria concatenado, ligado a ideia de antecipar algo potencialmente

O principio da precaucao esta ligado aos conceitos de afastamento de perigo e seguranca das geragdes futuras, como
também de sustentabilidade ambiental das atividades humanas. Este principio é a tradugdo da busca da prote¢do da
existéncia humana, seja pela protecdo de seu ambiente como pelo asseguramento da integridade da vida humana. A
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partir desta premissa, deve-se também considerar ndo s6 o risco eminente de uma determinada atividade, como
também os riscos futuros decorrentes de empreendimentos humanos, os quais nossa compreensado e o atual estagio de
desenvolvimento da ciéncia jamais conseguem captar em toda densidade.”

Na mesma linha, em decisdo proferida em agosto do presente ano pela primeira turma do Superior Tribunal de
Justica®:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. PRINCIPIO DA PRECAUCAO. CABIMENTO. SUMULA
618/STJ. AFERICAO DAS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO, AUTORIZADORAS DA INVERSAO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. AGRAVO INTERNO DA
SOCIEDADE EMPRESARIA A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. O presente Recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo 3 do STJ, segundo o qual, aos recursos interpostos com fundamento no Cddigo Fux
(relativos a decisfes publicadas a partir de 18 de marco de 2016), serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo Caédigo. 2. Esta Corte Superior admite a inversdo do dnus da prova em acBes que versem
sobre degradacdo ambiental, nos termos da Sumula 618/STJ, cabendo as instancias ordinarias a analise quanto aos
requisitos da redistribuicdo dos encargos probatorios. 3. Assim, tendo o Tribunal de origem concluido pela
necessidade de inversdo do sobredito dnus, é invidvel a alteracfo de suas conclusdes nesta instancia especial, por
demandar o reexame do conjunto fatico-probatério. Julgados: Agint no AREsp. 1.373.360/PR, Rel. Min. GURGEL
DE FARIA, DJe 17.10.2019; Agint no AREsp. 620.488/PR, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 11.9.2018; Agint no
AREsp. 779.250/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 19.12.2016. 4. Agravo Interno da Sociedade Empreséria
a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1580615/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/08/2020, DJe 31/08/2020).

Extrai-se do teor do ac6rddo retromencionado que o principio da precaucédo e a dindmica do 6nus probatdrio estariam
imbricados.
Isto é diante de uma atividade potencialmente lesiva ao meio ambiente, descortina-se possivel a inversao do énus da

prova: redistribuindo-se o encargo probatdrio de acordo com o objeto da demanda. Permita-se a transcricdo do escorgo de
Mirra (2020):

O principio da precaucéo consagra o critério da probabilidade na tomada de decisbes que envolvam a questdo
ambiental, em detrimento do critério da certeza. Ou seja, enquanto que ao demandado incumbe o dever de demonstrar,
efetivamente, que a atividade desenvolvida ndo é lesiva ao meio ambiente, exigindo-se, portanto, certeza absoluta da
inofensividade de sua préatica, a0 demandante cabe demonstrar que ha probabilidade da ocorréncia do dano.

O mesmo raciocinio é valido no tocante ao principio da prevencao, que, segundo Medeiros, L.P. (2013): “apoia-se na
certeza cientifica do impacto ambiental de determinada atividade. Ele determina justamente que, com base no que a Ciéncia
afirma ser lesivo, se pratiquem todas as medidas hébeis a prevenir a ocorréncia do dano ambiental.”

Pelo exposto, ndo mais seria concebivel uma distribuicdo rigida e a priori dos encargos probatorios, sem levar em
consideracao as vicissitudes das pretensdes deduzidas em juizo.

Segundo Cremasco (2009):

A carga dindmica, por sua vez, ndo sofre limitacGes decorrentes de previsdo legislativa e tem uma aplicagdo mais
geral, voltada para todo e qualquer tipo de processo no qual o regramento estatico se mostre insuficiente ou
inadequado e desde que um dos litigantes tenha maior facilidade ou esteja em melhores condi¢es de produzir a prova
respectiva.

3 No mesmo sentido: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
OCORRENCIA DE DERRAMAMENTO DE OLEO. FATO INCONTROVERSO. NECESSIDADE DE RETORNO DOS
AUTOS A CORTE DE ORIGEM A FIM DE QUE SE OBSERVE A EXISTENCIA, OU NAO, DO NEXO CAUSAL E DO
DANO AO MEIO AMBIENTE. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO PARA DAR PARCIAL PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL, COM AS DEVIDAS VENIAS AO RELATOR. "E necessario, portanto, novo julgamento do caso
a fim de que se apure o eventual prejuizo a Baia da Guanabara, pois é cedi¢o que a Lei n. 6.938/1981 adotou a sistemética da
responsabilizacdo objetiva do agente que venha causar dano ao meio ambiente, sendo possivel a inversdo do énus probatério,
em sintonia com o principio da precaucéo”. (Agint no REsp 1683575/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
Rel. p/ Acordao Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 05/03/2020, DJe 23/03/2020).
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Ao se deparar com demanda ambiental que conclame uma especial atencdo em virtude da necessidade de se permitir
uma tutela efetiva do meio ambiente ecologicamente equilibrado, carece a sistematica processual de uma ressignificacdo de
seus institutos, maxime no tocante a dindmica do 6nus da prova.

Assim, interessa de perto o afastamento de concepc¢des insensiveis a particularidade do objeto da demanda:

Segundo a Teoria Dinamica de Distribuicdo do Onus da Prova, ficam afastadas as regras rigidas e estaticas da
distribuicdo do onus probandi, que passam a ser mais flexiveis, adaptaveis a cada caso concreto.

Segundo Azevedo, A.D.M. (2007), pouco importa a posicéo da parte, se autora ou ré; também nédo interessa a espécie
do fato, se constitutivo, impeditivo, modificativo, ou extintivo de direitos, pois o importante é que o juiz valore, caso a caso,
qual das partes dispde das melhores condicdes de suportar o énus da prova, e imponha o encargo de provar os fatos aquela que
possa produzir a prova com menos inconvenientes, despesas, delongas etc., mesmo que os fatos objetos de prova tenham sido
alegados pela parte contréria.

Assim, por forca da incidéncia dos principios da precaucdo e da prevencgdo, razoavel que se transfira ao suposto
degradador ambiental o dnus argumentativo de provar que sua atividade ndo é causadora de anos ao meio ambiente.

Conforme defendido por Brasil, D.R. (2017), citando Rodrigues (2015) e Cambi (2015), tem-se que a técnica da

dinamizacdo do énus da prova revela-se oportuna:

Devido ao carater subsidiario e excepcional, a técnica da dinamizacdo do énus da prova somente devera ser aplicada
judicialmente quando o juiz perceber eventual possibilidade de desfecho injusto para o processo, decorrente da
necessidade de tomada de decisdo exclusivamente com base nas regras ordindrias de distribuicdo dos encargos
probatérios, para que se torne uma técnica processual capaz de promover a isonomia entre as partes e, assim, efetivar
decisBes justas, isto é, que assegurem a tutela judicial do direito material violado.

Por todo o exposto, possivel verificar que o provimento jurisdicional alinhado a busca pela justi¢a social e harménica
com a defesa do meio ambiente ecologicamente equilibrado, depende da ressignificacdo de institutos tradicionais do processo,

bem como de sua releitura a luz dos principios especificos do direito ambiental.

4. Concluséo

A partir da aplicagdo da teoria do didlogo das fontes, verifica-se uma tutela processual coletiva ajustada & necesséria
protecdo ambiental: com efeito, uma sistematica processual dissociada dos principios da precaucdo e da prevencdo ambiental
seria incipiente para a efetivagdo do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Além disso, tampouco seria razoavel — repise-se — que se concebesse uma procedimentalidade indiferente a qualidade
das pretensdes deduzidas em juizo por ocasido de suposta degradacéo ambiental.

Por fim, os poderes instrutérios do magistrado podem ser compatibilizados com a inversdo do dnus probatoério,

notadamente em quando necessaria tal medida para viabilizar a propria efetividade da prestacao jurisdicional.
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