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Resumo

O presente trabalho tem como objetivo analisar alguns aspectos das denominadas a¢des coletivas atinentes a evolugdo de seus
conceitos e as discussdes atuais da doutrina sob seus temas centrais. A proposta € apresentar historicamente a evolugdo do
processo coletivo como um novo processo civil, indispensavel & um acesso a justica substancial aos jurisdicionados, na medida
em que mescla a celeridade e economia processual, assegurando igualdade, isonomia e duragdo razodvel do processo. Medida
gue promove a concretizagdo efetiva de direitos fundamentais de uma sociedade contemporanea que intenta ter suas acepgdes
atendidas. Para tanto, utiliza-se da metodologia dedutiva em andlise bibliografica e legislativa para tecer a tese argumentativa
da importancia das aces coletivas a pacificacdo social.

Palavras-chave: Processo coletivo; Celeridade; Acesso a justica; Direitos fundamentais.

Abstract

The present work aims to analyze some aspects of the so-called collective actions concerning the evolution of its concepts and
the current discussions of the doctrine under its central themes. The proposal is to present historically the evolution of the
collective process as a new civil process, indispensable to the access to substantial justice to the jurisdictional ones, inasmuch
as it mixes the speed and procedural economy, ensuring equality, equality and reasonable duration of the process. Measure that
promotes the effective realization of fundamental rights of a contemporary society that tries to have its meanings met. For that,
it uses the deductive methodology in bibliographic and legislative analysis to make the argumentative thesis of the importance
of collective actions to social pacification.

Keywords: Collective process; Celerity; Access to justice; Fundamental rights.

Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo analizar algunos aspectos de las llamadas acciones colectivas en torno a la evolucién de
sus conceptos y las discusiones actuales de la doctrina bajo sus temas centrales. La propuesta es presentar histéricamente la
evolucién del proceso colectivo como un nuevo proceso civil, indispensable para el acceso a la justicia sustancial a los
jurisdiccionales, en la medida en que mezcla la celeridad y la economia procesal, asegurando igualdad, equidad y duracién
razonable del proceso. . Medida que promueve la efectiva realizacion de los derechos fundamentales de una sociedad
contemporanea que intenta que sus significados se cumplan. Para ello, utiliza la metodologia deductiva en el analisis
bibliografico y legislativo para realizar la tesis argumentativa de la importancia de las acciones colectivas para la pacificacion
social.

Palabras clave: Proceso colectivo; Celeridad; Acceso a la justicia; Derechos fundamentales.
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1. Introducéo

Este trabalho se propde a analisar as Ag¢des Coletivas sob o enfoque de sua evolugdo histérica e conceitual, com 0s
desafios atinentes a formacdo de uma nova perspectiva de processo civil, na qual originaram-se vérias codificacdes, tendo
como marcos principais a Lei de Acdo Civil Puablica (1985) a Constituicdo Federal (1988) e o Codigo de Defesa do
Consumidor (1990).

Além disso, busca-se apresentar formulacfes de que o Sistema Processual Coletivo ampliou o acesso a justica,
principalmente porque tendo em vista o dinamismo da sociedade contemporanea caracterizada por relagdes juridicas e sociais
complexas, os conflitos de massa se apresentaram como um problema que ndo poderia ser solucionado pelo tradicional
processo civil individual, calcado na defesa dos interesses particulares.

Por fim, tratar-se-a de preocupac@es com enquadramentos conceituais equivocados e das principais divergéncias sobre
esta matéria na atualidade, que entende-se s serdo amenizadas com a criacdo de um Cddigo de Processo Coletivo e 0
abandono pelos cientistas dos direitos da contumaz tentativa de enquadramento do processo coletivo aos procedimentos
existentes e tdo conhecidos do processo individual.

Ademais, durante a pesquisa realizada demonstra-se a importancia desta ciéncia, para fins de economia, celeridade
processual, protecéo de grupos, classes e minorias que poderdo ter suas aspiracfes atendidas com relagdo juridica em patamar
de igualdade com os pretensos violadores destes direitos, sempre calcado na busca pela concretizacéo de direitos fundamentais

e da tutela jurisdicional.

2. Metodologia

A pesquisa foi permeada pela explanagdo das premissas extraidas da legislacdo e da revisdo bibliografica, hum
constructo metodolégico dedutivo. Segundo Marconi e Lakatos (2003, p. 92) o método dedutivo “tem o propdsito de explicar o
contetudo das premissas”, como meio de obter os resultados da concluséo.

Para tanto, parte-se da descricdo evolutiva historica do processo coletivo, como meio garantidor do acesso a justica,
utilizando-se de doutrinadores que contribuem para a comprovacgao concatenada do processo evolutivo.

Para a utilizacdo de premissas a conceitua¢do, 0s requisitos e a relevancia das agdes coletivas, bem como, a
necessidade de estabelecer um regramento especifico e adequado ao processo coletivo.

3. Resultados e Discussoes

3.1 Evolucao do processo coletivo como garantia de acesso a justica

O Acesso a Justica ndo existia no direito natural, posto que apenas com o surgimento do Estado de Direito, um
terceiro imparcial passou a desempenhar as fungdes de dirimir conflitos e impor coercitivamente suas decisdes. No Estado
Liberal, assim definido como de culto a literalidade da lei, também ndo houve muito avanco, pois era assegurado apenas um
acesso a justica formal e ndo efetivo (Capeletti, et. al., 1988, p.9).

O Estado Liberal foi criado com intuito de limitar a atuagcdo do monarca, consagrando o principio da legalidade. O
problema é que tal abordagem excluia de sua apreciagdo os direitos sociais até porque a influéncia do lluminismo racionalista,
atrelado ao dogma de completude impedia a interpretacdo da lei, que aplicada em sua literalidade buscava ideais de seguranca
juridica, mas afastava os jurisdicionados de uma participacdo efetiva, comprometendo o primado do acesso a justica a

privilegiar uma visdo reducionista do direito (Souza Netto, 2012, p. 5).
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No mesmo sentido Capeletti e Garth (1988, p. 11-12), ja diziam que 0 acesso a justica estava em uma crescente de
desenvolvimento, que novos direitos individuais e sociais surgiam e que seria necessario mecanismos para sua reivindicacao,
sob pena de ndo ter sentido ser titular desses direitos, se ndo ha como buscar sua implementagéo.

Com a mudanca do Estado Liberal para o Estado Constitucional a concepgdo de acesso a justica sofre grande
transformacdo posto que a jurisdicdo passa a se utilizar de principios e regras constitucionais, para interpretacdo do direito
possibilitando ao cidaddo um acesso mais amplo ao judiciério.

Devido ao dinamismo da sociedade faz-se necessario a adaptacdo dos textos normativos. A propria ideia da utilizacéo
de principios ja demonstrava imprecisdo e limitagdo das regras como forma Unica de resolver conflitos e garantir o acesso a
justica. Surgiu a necessidade do direito ser visto como um instrumento de transformacao social, mas para isso é necessario que
se compreenda a realidade (Souza Netto, 2012, p. 29).

Nesse contexto, surgiram conflitos que ndo encontravam amparo I6gico-racional e juridico na legislacdo codificada,
necessitando de leis especificas a preverem tais comportamentos e com isso surgiu no Brasil com inspiragéo nos trabalhos do
jurista Italiano Mario Capeletti a Lei da Acéo Civil Piblica (Lei7.347/85), marco da origem do direito coletivo no Brasil.

Nessa época (meados da década de 1980) o Processo Civil Brasileiro era atingido pela segunda onda renovatéria de
origem romano-germanica, que tinha como objetivo o tradicionalismo processual de cunho individualista (Dinamarco, 1999, p.
155).

A preocupacdo da segunda onda renovatoria, era demonstrar a lacuna do ordenamento juridico processual, logo sua
incapacidade de proteger os direitos coletivos, tendo em vista estar cunhado em uma relagdo de disputas entre particulares,
para resolver seus préprios interesses, portanto uma visdo individualista inapropriada para solucionar conflitos de massa,
portanto de concepcéo social e coletiva.

Segundo Capelletti e Garth (1988, p.12), diante da impossibilidade de todos os titulares de determinado direito difuso
(ex: qualidade do ar) deduzirem suas pretensdes em juizo, a solu¢do seria nomear um “representante adequado”, que agiria em
beneficio dos pretensos afetados, sendo que ao fim a decisdo judicial obrigaria a todos 0s membros da coletividade, protegendo
os direitos difusos, importando em uma necessidade de alteracdo da noc¢éo tradicional de coisa julgada.

Conforme Zavascki (2016, p. 13) as modificagbes no sistema processual ocorreram em duas fases, a primeira iniciada
com a Lei de Acdo Civil Publica, portanto com a introducéo no direito positivo de mecanismos processuais desconhecidos
atento a nova roupagem do direito processual que se agigantava por meio das agdes coletivas, “tutelando direitos e interesses
transindividuais e a propria ordem juridica abstratamente considerada”. A segunda fase iniciou na década de 1990,
especificamente a partir de 1994, com objetivo de aperfeicoar e ampliar os instrumentos processuais existentes no Codigo de
Processo Civil de 1973, ja que a sociedade contemporanea apresentava novas peculiaridades.

A Constituicdo Federal promulgada no ano de 1988, foi um marco para o processo coletivo pois bipartiu o processo
civil brasileiro em individual e coletivo prevendo em seu regramento os direitos transindividuais, para posteriormente com a
emenda constitucional n°. 45, estabelecer a ideia de aceso a ordem juridica justa, portanto resolucdo de conflitos em tempo
razoavel como prevé o art. 5° LXXVIII da CF, em correspondéncia com o art. 2° do Codigo de Processo Civil, portanto
avangando no conceito de inclusdo jurisdicional.

Além disso, regulamentou o direito das partes a assisténcia judiciaria gratuita integral, na forma do art. 5° LXXIV e a
criacdo de juizados especiais civeis e federais, posteriormente formalizados pelas leis 9099/95 e 10.259/2001, em que pese ter
tratado em seu art. 5° XXXV do acesso a justica de forma genérica (Carvalho, 2016, p. 143).

Outras leis posteriormente foram sendo editadas a fortalecer o Sistema Processual Coletivo, do qual podemos citar, a
tutela de interesses transindividuais de pessoas portadoras de deficiéncia (lei 7.853 de 24.10.1989, a Lei Protetiva dos

Investidores do Mercado de Valores Mobiliéarios (Lei7.913 de 07 de dezembro de 1989), o Cédigo de Defesa do Consumidor
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(Lei 8.078 de 11.09.1990), o Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei 8.069 de 11 de setembro de 1990), a Lei da Probidade
da Administragcdo Puablica (Lei8.429/92 de 02.06.1992), , e a Lei de Prevencdo e Repressdo as Infragdes contra a Ordem
Econbmica — Antitruste (Lei8.884 de 11 de junho de 1994), e dos interesses das pessoas idosas (lei 10.741 de 01.10.2003, etc.,
com caracteristicas peculiares, com objetivo de atender conflitos sociais, envolvendo um grupo ou categoria de pessoas
(conflitos de massa), com mecanismos especificos, em acGes com alto grau de dificuldade (Gomes Jr., et.al., 2019, p. 2).

Porém, a legislacdo ainda é muito restrita quanto a este acesso pelo judiciario nas acdes coletivas, em que pese a
legitimacdo ampliada prevista constitucionalmente e pelo Cédigo de Defesa do Consumidor que expressamente concebeu a
determinados entes iniciativa para certas acdes coletivas, como é o caso do Ministério Publico, até porque a ideia é permitir a
tutela coletiva dos direitos individuais ligados entre si pelo vinculo da homogeneidade (Grinover, et al, 2014, p. 709).

E evidente, que obstar ou criar entraves ao amplo emprego do processo coletivo quando discutidos direitos
transindividuais (direitos difusos e coletivos) implica obstar o acesso a justica, posto que ndo ha como tuteld-los
individualmente com a utilizacdo dos instrumentos do processo civil tradicional, posto que o substrato juridico-material
indivisivel, de carater coletivo nos imp0e tal constatacéo (Talamini, 2015, p. 2).

Santos (2003, p. 61-62) afirma que o processo coletivo surgiu para garantir o atendimento as reinvindicagdes de uma
sociedade de massa, que ndo se configura apenas pela quantidade de individuos que a compde, mas pela supremacia de sua
uniformidade social, no qual todos os componentes do grupo devem ser tratados de forma igual nos aspectos formais e

materiais. Prossegue o autor demonstrando suas caracteristicas:

a) auséncia de organizacdo social; presenga de uma agregacdo de individuos que, embora separados, desligados ou
andnimos, possuem homogeneidade em relacéo a determinados comportamentos ou situagdes nas quais se encontram;
b) os comportamentos sdo ndo-organizados, ndo-estruturados, ndo-coordenados; ¢) caracteriza-se pelo comportamento
de massas, isto é, nele as pessoas agem individualmente, mas na mesma dire¢cdo e com estimulos e condicGes
idénticas; d) ndo se manifestam por meio de um grupo, mas individualmente de forma uniforme; e) massa nédo
consiste num grupo, ndo pode interagir, mas pode ser levemente identificada pela uniformidade; ha uma fluidez da
pessoalidade —mais precisamente nas sociedades primitivas —para a impessoalidade, particularidade esta das
sociedades modernas.

E importante frisar, portanto, que o ponto de partida do sistema de processos coletivos, no Brasil, foi dar tutela a
direitos que, naquele dado momento historico (segunda metade do século XXI), ndo poderiam ser enquadrados nos
mecanismos e instrumentos processuais positivados. Entretanto essa “urgéncia” em garantir meios para efetivacéo destes novos
direitos, sem uma analise pormenorizada de conceitos fundamentais sobre a matéria a alicer¢a-la como novidade na legislagéo,
traz problemas quanto ao desenvolvimento da matéria ha décadas, pela imprecisdo, por exemplo em definir quem sdo os
titulares dos direitos transindividuais? Os estudiosos atribuem essa titularidade, a “sociedade”, a “grupos” ou a “coletividade”,
expressdes genéricas e que servem muitas vezes apenas para dar uma aparéncia de efetivagdo dos direitos a esta categoria, que
em muitos casos até desconhecem ou discordam da tutela eventualmente deferida na relacdo juridica formada (Vitoreli, 2019,
p. 27).

Isso se deve também ao fato de que a tutela coletiva ndo foi bem compreendida sendo que a aprovacao do Codigo de
Processo Coletivo, ainda no ano de 2010, teria trazido com mais rapidez a clareza, protecdo e importancia que este instituto
merece até porque neste constava a criagdo de varas especializadas e prioridade processual em agdes desta natureza, conforme
disposto em seu Anteprojeto no art. 10: “o juiz deve dar prioridade ao processamento da agdo coletiva salvo quando nao haja
manifesto interesse social evidenciado pela dimensdo do dano ou pela relevancia do bem juridico a ser protegido” (Carvalho,
2006, p. 205).

Grinover (1984, p. 37), ja dizia “que o processualista tenha a coragem intelectual de admitir que hoje aflora no

processo situacOes diversas daquela que constituiam o suporte dos institutos tradicionais. A tradicdo doutrinaria ndo pode
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significar um obstaculo para repensar institutos”, de forma que o surgimento de novos tipos de demandas tornavam
imprescindiveis, o estabelecimento de as molda-las a novas disposigdes legais.

José Carlos Barbosa Moreira (1988, p. 189) diz que a partir da Constituigdo Federal vigente as “a¢bes coletivas
assumiram dimensdo jamais vista no Direito Brasileiro. Isso se deve por evidente ao reconhecimento pelo Estado Democratico
de Direito dos direitos transindividuais e da importancia das formac@es sociais para a vida democratica nacional”

Assim, faz —se necessario entender os mecanismos para efetivacdo das tutelas coletivas, e a relacdo entre os
legitimados e detentores do direito, ja que ao defender no processo o direito de uma coletividade, uma das pessoas lesadas, um
ente ou pessoa publica, estara sendo potencializado o acesso a justica. Entretanto, existem problemas que devem ser postos em
discussdo, pois nem todos os titulares de direito poderdo se manifestar, e como poderiamos garantir que a representagdo do
legitimado na instrugdo processual estd em conformidade com o que pleiteia 0 detentor do direito se ndo ha prévia
comunicagéo entre eles? (Vitorelli, 2019, p. 13).

O processo coletivo é importantissimo para garantir 0 acesso a justica, porque mostra-se como um procedimento
adequado e eficiente, para “quebrar barreiras”, mesmo quando esgotada as possibilidades de acdo individual. A tutela do
direito, ora desrespeitado que lese uma infinidade de pessoas pode ser resolvida conjuntamente com menor dispéndio de

dinheiro e de tempo com uma Unica agdo coletiva (Mendes, et.al., 2018, p. 238).

3.2 Agdes Coletivas: conceito, requisitos e relevancia

Com intuito de adentrarmos na discussdo sobre os desafios do direito coletivo, como ciéncia autdnoma do direito na
resolucdo de conflitos de massa, faz-se necessario inicialmente conceituar a propria acdo coletiva, sendo que o tema demanda
grandes discussBes doutrindrias em que pese ter se firmado no Brasil a mais de cinquenta anos, com a publica¢do da lei de
Acéo Popular (lei 4.717/65) tendo como marco histérico que a consolida a promulgacéo da Lei de Acdo Civil Publica (Lei
7347/85).

Luciano Velasque Rocha (2002, p. 269), definiu acdo coletiva hd 17 anos atras partindo da diferenciacdo da
legitimidade ativa e da coisa julgada, com o processo civil tradicional, asseverando que a exata defini¢do passava pela analise
da possibilidade de legitimados pleitearem direitos alheios em juizo, e pela extensdo da coisa julgada além das partes
processuais.

De forma bem simples poderiamos definir acdo coletiva como sendo uma demanda que origina um processo coletivo,
que pode ser ativo ou passivo. Esse processo coletivo deve ter carater litigioso e coletivo, sendo que uma das partes da acdo
deve ser coletiva, ou seja, se constituir por grupo, categoria ou classe (Didier Jr., 2016, p. 32).

Em Contraponto Antonio Gidi (1995, p. 160), diz que para definicdo de uma agdo coletiva faz-se necessario trés
requisitos, quais sejam legitimidade, o objeto do processo e a coisa julgada.

Para Luiz Manoel Gomes Jr e Luana Pedrosa de Figueiredo Cruz (2019, pag. 292), a acdo coletiva possui 03 (trés)
requisitos, quais sejam um, sistema de legitimidade diferenciada, o que significa um rompimento com as ideias classicas de
legitimidade ordinaria e extraordinaria, sendo que a exata no¢do de legitimidade partiria de uma previséo legal.

No mesmo sentido Thereza Arruda Alvim (1996, p. 118), defende a autonomia e exclusividade da tutela coletiva,
devendo esta acdo ser vista como uma novidade, que difere e, portanto, ndo se enquadra aos conceitos de legitimidade até
entdo positivados, pois trata-se de uma espécie de legitimagao prdpria e autbnoma.

Além disso, a acdo coletiva deve possuir um regime especial da coisa julgada, no qual os efeitos que dela irradiam
tem carater ampliativo (além das partes processuais) com aplicagdo secundum eventum probationis (prova dos fatos) sendo seu
objeto um ou mais direitos coletivos, posto que a acdo deve se concentrar na defesa de direitos coletivos, ainda que de forma

acidental como no caso dos direitos individuais homogéneos (Gomes, 2019, p. 292).
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Ora, ao tratamos de direitos coletivos, ndo nos parece correto, por obviedade buscar o resguardo do direito de um
Unico individuo, mas também ndo é apenas a existéncia de uma pluralidade de individuos, ora titulares de pretensGes
homogeéneas, que justificardo por si s6 0 uso das a¢des coletivas.

Na visdo de Eduardo Talamini (2015, p. 339), é preciso que além da tutela do direito de maltiplos individuos, ainda
haja uma possivel lesdo ou ameaca que tenha o conddo de atingir um nimero significativo de individuos, seja ele
indeterminado ou ndo, desde que demonstrado cabalmente a potencialidade de Ihes causar lesdo. Prossegue o autor que apenas
nestas circunstancias ha configuracdo do interesse difuso (conflito de massa), gerando a necessidade da tutela coletiva.
Posteriormente, ja no curso do processo, durante ou finda a instrugdo processual, ja no momento de habilitacdo de interessados
para a liquidacdo e execucdo individuais, é possivel se deparar com a diminuicdo ou até inexisténcia dos individuos
envolvidos, mas tal situacdo ndo desconfigura a acdo coletiva pois a revelacdo da tutela coletiva se revela no resguardo e
protecdo do interesse difuso, no sentido de coibir condutas potencialmente lesivas em proporges significativas.

O Sistema Processual Coletivo ainda trouxe varias espécies de instrumentos para a tutela coletiva, como a Acéo Civil
Publica, a Acéo Popular, o0 Mandado de Seguranca Coletivo, a Acdo de Improbidade Administrativa, no ambito eleitoral a
Acéo de Impugnagdo de Mandato Eletivo, e até mesmo a acdo penal condenatéria (Didier Jr., et. al., 2016, p. 33).

O processo coletivo é tdo importante que varios instrumentos processuais utilizados no processo civil individual,
surgiram através deste, como €é o caso de clausulas gerais, antecipacdo de tutela, e provimentos de natureza mandamental e
executiva (Carvalho, 2016, p. 205)

3.3 Desafios de conceituacdo: natureza juridica, titularidade e coisa julgada no direito coletivo

No Codigo de Processo Civil de 1973 em seu art. 6° existia uma previsao que apenas os detentores do direito teriam
legitimidade para pretendé-los em juizo. Essa disposi¢do possuia correspondéncia com a Constituicdo Federal de 1967.

Entretanto a Constituicdo Federal a partir do ano de 1988 trouxe a figura da representacdo coletiva potencializando o
acesso a justica, por meio da tutela dos direitos transindividuais, posto que a partir desse momento o titular do direito material
ndo precisa ser necessariamente o titular do direito de acéo, de forma que entes poderiam representar grupos ou classes de
individuos (Silva, p. 260).

O Cédigo de Defesa do Consumidor potencializou a legitimacdo para a¢des coletivas colaborando com a previsao
constitucional de 1988, sendo que os legitimados podem ser o préprio cidaddo (acdo popular), 6rgéos publicos (Acao Civil
Publica) e até partidos politicos, associagdes civis e sindicatos (Mendes, p. 245).

Desde entdo inimeros debates na doutrina, sobre qual a natureza juridica do legitimado no processo coletivo se
intensificaram, sendo que para Freddie Didier Jr e Hermes Zaneti Jr (2016, p. 177), trata-se de legitimidade extraordinaria,
posto que o titular do direito material sera um grupo, ou uma coletividade enquanto que o direito de acdo é promovido por ente
que ndo possui relacdo com o direito ora discutido.

Acelino Rodrigues Carvalho (2003, p.275) defende que a forma como € posta a definicio em ordinaria e
extraordinaria pela doutrina sob o enfoque de coincidéncia entre o titular do direito e o titular da acéo € equivocado, sendo que
ordinaria é quando algo ocorre sob determinadas circunstancias normais, comuns e corriqueiras e extraordinaria quando
considerada, anormal, eventual, de forma que a legitimacéo nas acGes coletivas deve ser considerada ordinaria porque, deve ser
algo comum a organizagdo de comunidades para postular em juizo seus direitos a salde, educacdo, sendo certo que isto
ocorrera sob a modalidade de substituigdo processual.

Entretanto, as ac¢Bes coletivas sdo inovacfes legislativas, uma espécie de terceiro género, que nao se afigura no
bindmio legitimagao ordinéria/extraordinaria. Ora, como defender ser ordinaria se h& um direito coletivo no qual nem sempre o

autor da acdo serd detentor do direito material? Por outro lado, ao enquadrar as a¢des coletivas como de legitimacéo
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extraordinaria limitar-se-ia o0 conceito, ndo abrangendo todas as situag@es, vez que o legitimado coletivo defende direito
préprio, ainda que haja similitude com o direito da comunidade/coletividade (Gomes Jr., et.al., p. 462).

A mesma senda trilha a substituicdo processual, quanto a sua inaplicabilidade no processo coletivo, pois tal instituto
deve ser definido como aquele no qual o autor da acao € titular do direito invocado, sendo que a decisdo pode afetar terceiros
que ndo participam da relacdo juridica processual. Ocorre que o substituido ndo pode ser parte, mas em uma das espécies de
acdo coletiva, qual seja acdo popular em havendo habilitacdo de outro cidaddo inadaptavel estara o procedimento. Soma-se a
isso o fato de que a decisdo gera reflexos ao substituido, e que a sentenca de improcedéncia, ndo impede a tutela individual do
direito (Gomes Jr., et. al., 2013, p.462).

Se a legitimidade causa discussdes acaloradas do ponto de vista doutrinario, melhor sorte, ndo ha quanto a titularidade
do direito material. Ora, se na acdo coletiva os titulares do direito sdo a coletividade (grupo, associagdo, classe, etc.), estas
precisam ser bem definidas, pois, se levarmos em consideracao a ideia de legitimacdo extraordinaria, o autor da acdo deve
compreender quais as pretensfes destes individuos, a fim de pleitear a tutela adequada, que ndo pode ser abstrata e deve
retratar a realidade vivida por estes individuos. O problema € que nas ac¢des transindividuais temos exatamente a situacao
oposta, na qual os titulares do direito séo indeterminados. Por esta razdo apesar de entender que o legislador pretendeu com as
acoes coletivas ampliar a protecdo ao méaximo de individuos, é arriscado agir em nome de pessoas sem conhecer seus reais
propdsitos sob pena do resultado da demanda ser contrario ao interesse de quem se buscou proteger (Vitorelli, 2019, p. 11).

Em que pese as ponderagdes postas sob discussdo, o Brasil adota uma legitimacdo plirima -com varios legitimados- e
mista, no sentido de ter sua composicao baseada em entes da sociedade civil como associac¢@es, sindicatos, partidos politicos e
6rgdos do poder publico, cito, Ministério Publico e Defensoria Publica (Didier Jr., et. al., 2016, p. 182).

Segundo Edilson Vitorelli (2019, p. 13), ainda podemos ter dificuldades em estabelecer quem decidira a melhor forma
de solugdo do litigio em caso de serem possiveis varias formas de resolvé-lo ou minorar suas consequéncias, classificando as
pretensdes das acOes coletivas em simples e complexas. A primeira se refere a pretensdo univoca e de facil compreensao, ja na
segunda nem a pretensdo, tampouco a tutela é univoca, como é o caso de conflitos sécioambientais, com mdaltiplos contornos,
na qual fica dificil estabelecer no caso in concreto qual das formas disponibilizadas possibilitardo a prevencdo ou reparagéo do
dano coletivo, pelo qual o autor indaga a quem caberé a escolha entre uma das formas de agir para evitar ou minorar o dano.
Seria esta decisdo do legitimado coletivo?

Além dessa questdo chamada pelo autor de complexidade, ainda ha o problema da conflituosidade que seria
basicamente os titulares do direito (conhecidos) divergirem entre si sobre qual a tutela adequada, e neste caso pairaria a divida
sobre como agir. Teria 0 juiz possibilidade de adequar o feito a sua forma de pensar ou o legitimado decidir sobre o que lhe
parecera a melhor solugdo? (Vitorelli, 2019, p. 14).

Antbnio Gidi (1995, p. 26), traz outro conceito tortuoso, qual seja, que as a¢bes coletivas podem trazer prejuizo as
partes, que estdo ausentes do processo, justificando que se a agdo nao for julgada por insuficiéncia de provas ndo poderé ser
reproposta, e o direito discutido serd fulminado. Mesmo a sentenca de procedéncia poderia ser vista por esse prisma como
deflagradora de prejuizo, jA que uma vez reconhecido o direito sobre um prisma, as outras possibilidades que com ela sdo
contraditorias, restar-se-ao excluidas.

José Carlos Barbosa Moreira (1984, p. 190), retrata a questéo da acdo de procedéncia ter o conddo de gerar prejuizos,
dizendo que as peculiaridades que rejam um caso concreto, poderdo dar ensejo a variadas formas de reparacéo do dano, que se
exercidas de determinada forma excluirdo sua prestacdo de outra, citando o exemplo de uma empresa de saneamento de esgoto
que foi condenada a implementar o sistema de esgoto em certo prazo. Ora, se o juiz decidir este “certo prazo” com base no que
o0 legitimado requereu impedird que outros individuos ausentes no processo o pecam posteriormente em prazo menor. No

mesmo sentido, a decisdo que fixa a forma de “implementag¢do de esgoto”, pode ndo ser a mais adequada aos anseios daquele
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grupo, ou ainda que prestada ndo repare eventuais prejuizos que buscou-se coibir, mesmo assim o manto da coisa julgada
impede que a acdo seja reproposta e rediscuta-se por outros individuos daquela coletividade forma diversa de implementagéo
do esgoto.

Eurico Zecchin Maiolino (2018, p. 62), diz que o “direito brasileiro ndo condicionou a extensdo subjetiva da coisa
julgada a representacdo adequada”, mas enumerou seus legitimados no Cédigo de Defesa do Consumidor (art. 82 da lei
8078/90), impedindo que em caso de improcedéncia do pedido os terceiros ausentes nos autos sejam maculados em suas
esferas individuais, de forma que a coisa julgada seria secundum eventum litis, ou seja somente tera validade para beneficiar,
sendo assim in utilibus.

Sobre este prisma de representatividade adequada, € a licdo de Aluisio Gongalves de Castro Mendes (2012, p. 244),
que em nossa legislagdo a representacdo é ope legis e nao ope judicis, de forma que foi estabelecido legitimados (Ministério
Puablico, a Defensoria Publica, a Unido, entes federados, etc.), no que difere estruturalmente do modelo norte-americano, no
qual o juiz afere se ha representatividade adequada levando em consideragdo aspectos diversos como “historico de atuagdo, a
capacidade financeira do advogado etc”.

Com a vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil, havia uma tentativa de aproximar os conceitos individuais e
coletivos, tornando possivel sua coexisténcia de forma integrada, com o art. 333 que previa a possibilidade de converséo da
acao individual em a¢do coletiva que foi vetado.

Mas talvez isso sequer fosse necessario, ou até impossivel, posto que na visdo de Edilson Vitorelli (2019, p.17) é um
erro tentar separar mecanicamente “o individuo da sociedade”, ou seja os direitos coletivos dos individuais, porque ainda que a
lesdo atinja a todos, dificilmente o sera com a mesma intensidade, e reciprocamente os direitos individuais repercutem no
grupo que condiciona o primeiro, haja vista a prépria configuracdo de sua estrutura social.

Ainda nos deparamos com a discussdo sobre as chamadas ag¢@es coletivas passivas, que séo reconhecidas e definidas
por Freddie Didier Junior e Hermes Zaneti Jr (2016, p. 457-458), quando “um agrupamento humano for colocado como sujeito
passivo de uma relagdo juridica afirmada na peticdo inicial”, ou seja para sua configuragdo deve haver ajuizamento de uma
acdo coletiva contra uma coletividade, proposta contra um “representante adequado, presente o interesse social, sendo que a
coletividade sera sujeita de um dever ou estado de sujeigdo”.

Em sentido contréario Edilson Vitorelli (2018, p. 311), diz que as a¢Bes coletivas passivas ndo existem no Brasil, e s6
causariam injustigas se existissem, visto que onde surgiram (Estados Unidos), séo raras. Prossegue o autor, dissertando que ndo
ha sequer uma defini¢do precisa de “representatividade adequada” e que essa imprecisdo geraria utilidade minima em favor da
coletividade, mas em contraponto favoreceria o direito individual, com alta possibilidade de prejudicar grupos sociais
principalmente os vulneraveis, com uma coisa julgada perniciosa aos ausentes que ndo teriam sequer conhecimento da decisdo,
e possibilidade de lesdo direta a seu patrimonio pessoal.

Luis Manoel Gomes Junior e Luana Pedrosa de Figueiredo Cruz (2019, p. 300-301)) asseveram que apesar dos
problemas conceituais envolvendo a ideia de representatividade adequada e abrangéncia da coisa julgada, as a¢fes coletivas
passivas existem no direito brasileiro, e tem sua utilidade, servindo como instrumento de controle.

No mesmo sentido Aluisio Gongalves de Castro Mendes (2012, p. 252), diz que as agBes coletivas foram de fato
inicialmente criadas para defesa desses direitos no ambito do polo passivo, como no caso da acdo popular, mas na Constituicao
Federal em seu art. 8° inciso 111, ao tratar de sindicatos o legislador, ndo imp6s limitacGes a atuagdo no polo ativo ou passivo.
Além disso é possivel justificar a utilizagdo das agdes coletivas passivas pelo principio de acesso a justiga/ inafastabilidade da
jurisdicdo (art. 5° XXXV CF), e em a¢@es incidentes ou derivadas (a¢des rescisorias, reconvencgdes, embargos de terceiro, etc.),
havendo portanto um grupo de ac¢Bes coletivas passivas que se originam da prépria acdo coletiva, sendo que apesar de ndo

serem tdo comuns essa modalidade é presente no direito brasileiro.
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Por fim ainda destacamos a questdo da imprecisdo conceitual de que os direitos transindividuais sdo de “todos” e que
“todos” serdo lesados em caso de dano ao bem tutelado. Ora essa ideia mascara muitas vezes a impossibilidade de definir de
forma objetiva quem ¢é o titular do direito, até porque ainda que a lesdo diga respeito a poluicdo ambiental de determinada
cidade, € notdrio que havera prejuizo e portanto eventual lesédo ao limitado nimero de moradores da localidade, sob pena de
interpretacdo diversa levar a concluséo que todos os individuos do planeta sdo lesados em causas que envolvam danos ao meio
ambiente (Vitorelli, 2019, p. 28).

Essa ideia, porém, de estender os efeitos dos danos a coletividade em escala global, erigindo o sistema coletivo a um
patamar transnacional, possui adeptos, sendo defendido por Aluisio Gongalves de Castro Mendes e Larissa Clare Pochmann da
Silva (2018, p. 241), que argumentam que os danos de massa nédo respeitam fronteiras entre estados ou barreiras geogréaficas
pois “um dano ambiental, um produto defeituoso, uma pratica fraudulenta em determinada ac¢do na bolsa de valores, em todos
eles sdo apenas alguns exemplos que podem se estender para uma dimensdo bem além das fronteiras de um pais [...]”.

No mesmo sentido é a visdo de Michelle Taruffo (2012, p. 26), para quem a administracéo da justica e o resguardo de
direitos, no mundo globalizado ndo pode sofrer limitacfes de soberania de Estados, lesdes de grande repercussdo a uma
infinidade de individuos deveriam ser tutelado por um “sistema transnacional de prote¢do ao patrimoénio transindividual da
humanidade”, que hoje ¢ inexistente.

Em agosto deste ano, foi noticiado que ocorreu um vazamento de petréleo cru no oceano, com potencial devastador ao
meio ambiente. O jornal Correio do Povo no dia 08 de novembro de 2019, trouxe dados que o 6leo derramado no mar, atingiu
0 Brasil por quase 2 (dois) mil Km em sua costa, se estendendo por 409 praias de varios estados do pais, esse é o tipico caso
que um tribunal internacional poderia atuar de acordo em esta visdo de um “sistema transnacional de protecdo a direitos
transindividuais”. Como ndo h4, cabe ao Estado-Pais, tutelar a parcela desse patrimdnio atingido que se encontrar em seu
territdrio.

Assim, é necessario grande responsabilidade ao tratarmos de um tema tdo volavel quanto agdes coletivas, pois como
ja ressaltado ndo é um tema o qual se esta habituado e que possui uma amplitude colossal, regulando uma faceta diferente da
realidade, constituindo portanto um novo processo civil, de forma que apenas os operadores do direito que abandonarem os
padrdes tradicionais do processo serdo capazes de entendé-lo, recepciona-lo e sobretudo reconhecé-lo como indispensavel para
implementar as necessidades do nosso tempo, em que 0s grupos, classes, massas definitivamente passaram a organizar-se, e

pleitearem seus direitos (Alvim, et. al, 2014, p. 11).

3.4 Tentativas de estabelecer um regramento especifico

Apos diversas codificagcBes esparsas, que foram criadas com intervalos de décadas entre elas (por exemplo o
interregno de tempo entre a promulgacédo da lei de acéo popular e a lei de agdo civil publica é de 20 anos), foi apresentado o
Projeto de Lei sob n. 5.139/2009 junto a Camara dos Deputados, autorizado pelo Ministério da Justica pela Portaria 2.481/2008
que criou uma Comissdo Especial com a finalidade de apresentar uma proposta de readequagdo e modernizacdo da tutela
coletiva propondo uma normatizacdo do sistema coletivo, com o conddo de substituir a Lei de Ac¢éo Civil Publica, e ampliar o
acesso a justica, visto que compreendeu-se que esta espécie de conflito carecia de normas especificas.

Este projeto de lei, tinha por objetivo, encerrar ou minorar eventuais ddvidas relativas a competéncia, legitimidade,
coisa julgada, etc., inerentes ao direito coletivo, entraves que dificultam a prestacdo jurisdicional e o acesso a justica nestas
demandas de massa, que ndo raras vezes sao resolvidas pela aplicacdo analdgica de regras de diferentes codificagdes. Esta
nova codificacdo seria o inicio de uma pretendida coeréncia ao sistema coletivo com a padronizacdo do processamento e
aplicabilidade do direito apropriado (Gomes Jr., et. al., 2009, p. 176-177).

Interessante ressaltar a densidade deste anteprojeto, seja pela sua extensdo (contava com 71 (setenta e um artigos), ou
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por seu conteudo, ja que englobava os direitos coletivos de varias leis (art. 1°), estabelecia uma parte principioldgica, como
vetores de intepretacdo das normas que viessem a seguir (art. 3°), pressupostos e condicOes da acdo (art. 4°), estendia o rol
dos legitimados da Lei de Agao Civil Publica (art. 6°), explicitava todo o procedimento e peculiaridades do tipo (art. 10 a 21),
demonstrava as técnicas a serem aplicadas e a forma de processamento recursal (art. 22 a 39), liquidacéo e execucao (art. 40 a
46), tratando a seguir do Termo de Ajustamento de Conduta e do Cadastro das Acdes coletivas como forma de Ihe dar ampla
publicidade (art. 47 a 54), despesas e honorarios advocaticios (art. 55 a 56), possibilidade extrajudicial de reparacdo de danos
(art. 57 a 61), com disposicoes finais, englobando preferéncia das a¢fes coletivas sobre individuais, forma de homologacéo de
sentenca estrangeira, aplicacdo subsidiaria do CPC/73, etc. (art. 62 a 71).

As ideias principais deste projeto, eram a criagdo de um sistema Unico coletivo, que normatizasse todas as agdes
coletivas (seja relativa a idosos, crianga e adolescente, pessoas portadoras de deficiéncia, entre outras) estabelecendo regra
gerais, sem desprezar leis especificas que permaneceriam vigentes (ex: lei de improbidade administrativa) criando uma espécie
de microssistema, ampliar o rol dos direitos coletivos da Ag¢do Civil Pablica, com a criagdo de uma legitimacdo processual
coletiva e ampliacdo do rol de legitimados (OAB, Defensoria Publica e partidos politicos), com estabelecimento da
competéncia fixada pelo local do ato ilicito (relembre-se que a LACP utilizava o termo “dano”), e coisa julgada “secundum
eventum probationis”, com excecdo das acdes que envolvessem direitos individuais homogéneos no qual o regime seria “pro
et contra”, impedindo novas a¢des individuais com 0 mesmo objeto. Além disso criava novas regras de distribuicdo do dnus da
prova, a ser aplicada aquele que detinham de melhor conhecimento técnico ou informagdes, e um sistema extrajudicial de
prevencdo e reparacdo de danos. Por fim previa a criacdo de um fundo no qual se concentraria 0 montante resultante de
condenacfes em acdes coletivas que teriam sua destinacdo deliberada pela propria sociedade (Gomes Jr., Favreto, 2009, p.
179-189).

Tal projeto de lei, foi rejeitado em 17 de marco de 2010, e desde entdo, por mais de 10 (dez) anos, ndo havia uma
mobilizagdo pela criagdo de um sistema coletivo abarcando estas ideias pelo que pareceu-se que neste ponto ficariamos mais
algumas décadas sem o regramento da matéria, dificultando o acesso a justica de milhares de pessoas que tem apenas nas a¢oes
coletivas a forma propicia de manifestarem suas pretensdes.

Entretanto, no dia 02 de setembro de 2020, foi entregue na Camara de Deputados, uma proposta de criacdo de uma lei
de acdo coletiva, realizada por um grupo de juristas, autorizado por meio da Portaria 152/19, assinada pelo presidente do
Conselho Nacional de Justica, a época, ministro Dias Toffoli, com 35 (trinta e cinco) artigos, cuja coordenadora € a Ministra
do Superior Tribunal de Justica Maria Isabel Diniz Galotti, que traz distingBes em relacdo ao projeto apresentado outrora,
principalmente pela sua simplicidade.

As principais propostas sdo o estabelecimento de um sistema processual coletivo Unico, com prioridade no
Processamento e Afetacdo (art. 2°), estendendo o rol de legitimados da Lei de A¢do Civil Publica ao possibilitar o ajuizamento
por entidades e 6rgdos ainda que sem personalidade juridica, e associa¢fes, sendo que no primeiro caso exige destinacdo
especifica e no segundo representatividade adequada (explica no art. 4°), com autorizacdo estatutaria ou assemblear. Confere
amplo acesso a justica, possibilitando a defesa dos direitos coletivos com qualquer tipo de acédo (art. 5°), delimita o alcance do
pedido que deve ser expresso quanto a causa petendi (art. 6°), em caso da existéncia de ac¢Ges individuais, insere que tal
comportamento ndo induz litispendéncia, torna possivel a ampliacdo do prazo de contestacédo, e estabelece a possibilidade da
realizacdo de negocios juridicos processuais (art.12).

Além disso, define regras de competéncia que ao contrario do projeto anterior ndo sera do local do ato ilicito, mas sim
da capital no qual ocorreu o dano, e em varas especializadas, pelo que interpreta-se serdo criadas (art. 13) impondo ainda que
0s pretensos legitimados estejam cadastrados no Conselho Nacional de Justica, como forma de demonstrar seu interesse

processual (art. 14). Em alguns pontos tenta tornar o processamento mais célere ao possibilitar que na sentenga seja utilizado a
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motivacdo do inquérito civil, se neste houve oportunizacdo do contraditério (art. 19), possibilidade de inversdo do 6nus da
prova a tornar mais célere a sua colheita (art. 20), inclusive se necessario com a inversdo de seu custeio (art. 21), sendo aceito
provas por amostragem (art. 22), com especificacdo da destinacdo dos valores de multa para um fundo ou para parte conforme
tratarem-se de direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos (art. 23).

Por fim a coisa julgada adotada parece ser “pro et contra” (Art. 25), o ajuizamento da acdo coletiva ndo interrompe a
prescricdo para acdes individuais, e nem a suspende (par. 4° e 5°), ndo sendo possivel nova acdo coletiva com 0 mesmo objeto.
Se ocorrer sera apensa a primeira acdo, o que fara com que a instrucéo ja iniciada prossiga e gere efeitos a estes legitimados
(art. 26), sem prejuizo de a qualquer tempo estas questdes serem resolvidas por acordo ou Termo de Ajustamento de Conduta
(art. 28), deixando o regramento recursal, custas, sucumbéncia, a cargo das disposi¢des do Codigo de Processo Civil, a qual
preceitua de aplicacdo subsidiaria (art. 31 a 33).

Assim, resta claro que esta nova tentativa de codificagdo possui redacdo mais simples e direta que a anterior,
carecendo em alguns pontos de uma melhor explicitagdo, pois ndo esclarece e soluciona questdes fundamentais dos direitos
coletivos, pelo que pode ndo gerar o efeito pretendido de disciplinar o sistema coletivo, principalmente porque certamente
sofrerd desgastes em sua tramitacdo no legislativo. Por outro lado, apresenta avangos, a legislacdo vigente, principalmente
porque possui similitude com o regramento do Cédigo de Processo Civil, se utilizando de mecanismos que nos Gltimos anos ja
tornaram as ac¢des individuais mais céleres, como € o caso da distribuicdo dindmica do 6nus da prova, negdcios juridicos

processuais, possibilidade ampla de acordo, etc.

4. Consideracdes Finais

O Sistema Processual Coletivo brasileiro, se desenvolve de forma lenta e gradual, ja tendo impactado em larga escala
na potencializacdo do acesso a justica do jurisdicionado que isoladamente, fazendo uso de técnicas legislativas voltadas aos
processos individuais, teria seu direito cerceado.

Entretanto, a distancia cronolégica entre as codificagdes a reger 0s processos coletivos e a propria dificuldade de
entendimento dos conceitos estruturais destas acbes, impedem a emancipacao desta ciéncia como autbnoma e porque néo dizer
a propria efetivacdo dos direitos dos jurisdicionados que necessitam dos institutos coletivos para evitar ou reparar danos nao
regidos pelo processo civil tradicional.

Ora, o dinamismo da sociedade, caracterizada pela complexidade cada vez mais aparente dos conflitos na ordem
juridica e social, gera uma propensdo a danos em massa, 0s quais somente com as concepgdes estruturadas do sistema coletivo
conseguiremos sobrepujé-las ou ao menos atenua-las.

Como consequéncia, 0 presente trabalho se propde a trazer uma reflexdo sobre o processo coletivo enquanto
instrumento capaz de assegurar a concretizagdo de direitos fundamentais em larga escala, a uma infinidade de individuos, e de
forma répida e efetiva, ja que a sociedade moderna, despertou sua consciéncia e exige direitos a educagdo, salde, moradia,
meio ambiente saudavel, etc., e a existéncia de uma ciéncia autdnoma do direito consolidada, que proteja os individuos contra
lesdes massificadas, é requisito fundamental para a efetivagdo de um estado democratico de direito, em sintonia com as
necessidades da nossa sociedade atual.

Ademais, as acles coletivas garantem o acesso a justica substancial e ndo apenas meramente formal, concedendo ao
jurisdicionados celeridade e economia judicial e processual. Além disso, este acesso a justica é identificado com obediéncia
aos primados de isonomia e seguranca juridica ja que ao tratar em Unico processo de causa que afeta centenas, milhares de
pessoas havera decisdo uniforme a todos os envolvidos.

Outrossim, necessario se faz entender os conceitos estruturais deste novo tipo de acéo e suas peculiaridades, visto que

inconcilidvel o tratamento destas acdes aos procedimentos e mecanismos das demandas individuais. Neste sentido foi a
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tentativa de codificagdo no ano de 2009, que restou frustrada, apesar de apresentar de uma forma bem completa, estas
peculiaridades, inclusive estabelecendo como seria a legitimidade, competéncia, destina¢do de verbas e seu processamento em
primeiro e segundo grau.

O atual anteprojeto mostra-se comedido, menos complexo, talvez como forma de conseguir de forma mais facil sua
aprovacdo, é em muitos pontos parecido com o anterior, mas sem a finesse e profundidade, se aproveitando de varios
mecanismos no Cédigo de Processo Civil vigente, inexistente a época da primeira proposta, demonstrando um alto grau de
eficiéncia, deixando para a doutrina suas minucias, de forma que neste ponto podera trazer um grande avanco ao sistema de
direito coletivo.

Entretanto a falta de robustez do anteprojeto, pode gerar os mesmos problemas de outrora com o predominio de
aplicacdo de normas de direito individual as agGes coletivas, 0 que ja se mostrou pela experiéncia inapropriado. Neste sentido a
pretensa lei se escora no Cddigo de Processo Civil, prevendo sua aplicacdo direta (esfera recursal, sistema de custas e
honorérios, etc.), e subsidiaria nas agdes coletivas.

Por outro lado deixa de tratar de pontos polémicos como a natureza da legitimidade das a¢des coletivas (ordinaria,
extraordindria, substitui¢do processual), e ndo esclarece sobre outros (sistema de representatividade adequada, alteragdo do
regime de coisa julgada que era segundo art. 103 par. 2° e 3° do CDC secundum eventum litis e agora prop6em-se como pro et
contra, etc.), ao que parece aguardando que a doutrina esclareca tais lacunas legislativas.

Por fim, aguardamos que tal anteprojeto, a partir de discussGes nas casas legislativas e perante a sociedade via
audiéncias publicas, possa ser robustecido, sob pena de ter carater paliativo, e perdermos novamente a oportunidade (fato que
desde a promulgacéo da lei de Acéo Civil Publica no ano de 1985, ja perdura por quase quatro décadas) de concretizar direitos

fundamentais de acesso a justi¢a, duragdo razoavel do processo, seguranga juridica e eficiéncia.
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