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Resumo

O artigo analisa a imunidade tributaria aplicada as entidades religiosas e seus limites. Os principios constitucionais de
liberdade religiosa e laicidade sdo 0s eixos garantidores e protetores do instituto juridico da imunidade tributaria das
igrejas, corporificado no art. 150, VI, b e § 4 CF/88. Contudo, 0 mesmo instrumento de respeito e colaboragdo pode
também ferir o principio da isonomia e abrir espago para abusos, desvio e crimes. Nesse contexto, a pesquisa faz uma
reflexdo histérica sobre a relacdo entre a religido e o dever de tributar, a evolucdo do constitucionalismo brasileiro
quanto a imunidade religiosa, seu alcance e limites. Daqui emerge a pergunta: em que sentido a imunidade tributaria
religiosa pode ser fonte de protecdo de direitos fundamentais e, ao mesmo tempo, ferir o principio da isonomia, e
facilitar abusos diversos? A metodologia é bibliogréafica e documental, de carater explicativo, qualitativa e de natureza
tedrica. Os resultados obtidos levam a concluir que a renlncia fiscal do Estado mediante a imunidade tributaria
religiosa pode apresenta-se de forma paradoxal, entre a protecdo da liberdade religiosa e a promogdo de abusos pela
malversagdo das finalidades préprias das igrejas.

Palavras-chave: Direito Tributario; Imunidade religiosa; Igrejas; Constitui¢do; Abusos.

Abstract

The article analyzes the tax immunity applied to religious entities and their limits. The constitutional principles of
religious freedom and secularism are the guaranteeing and protective axes of the legal institute of tax immunity of
churches, embodied in art. 150, VI, b and 8 4 CF / 88. However, the same instrument of respect and collaboration can
also undermine the principle of equality and open space for abuse, deviation and crime. In this context, the research
makes a historical reflection on the relationship between religion and the duty to tax, the evolution of Brazilian
constitutionalism regarding religious immunity, its scope and limits. Hence the question arises: in what sense can
religious tax immunity be a source of protection of fundamental rights and, at the same time, violate the principle of
isonomy, and facilitate diverse abuses? The methodology is bibliographic and documentary, of an explanatory,
qualitative and theoretical nature. The results obtained lead to the conclusion that the tax waiver of the State through
religious tax immunity can present itself in a paradoxical way, between the protection of religious freedom and the
promotion of abuses for the malpractice of the specific purposes of the churches.

Keywords: Tax law; Religious immunity; Churches; Constitution; Abuses.
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Resumen

El articulo analiza la inmunidad fiscal aplicada a las entidades religiosas y sus limites. Los principios constitucionales
de libertad religiosa y laicidad son los ejes garantes y protectores del instituto legal de inmunidad fiscal de las iglesias,
plasmado en el art. 150, VI, by § 4 CF / 88. Sin embargo, el mismo instrumento de respeto y colaboracién también
puede socavar el principio de igualdad y abrir espacio para el abuso, la desviacién y el crimen. En este contexto, la
investigacion hace una reflexion histérica sobre la relacion entre religion y deber tributario, la evolucion del
constitucionalismo brasilefio en cuanto a la inmunidad religiosa, sus alcances y limites. De ahi surge la pregunta: ;en
qué sentido puede la inmunidad tributaria religiosa ser una fuente de proteccion de los derechos fundamentales v, al
mismo tiempo, violar el principio de isonomia y facilitar diversos abusos? La metodologia es bibliografica y
documental, de caracter explicativo, cualitativo y tedrico. Los resultados obtenidos llevan a concluir que la exencion
fiscal del Estado a través de la inmunidad tributaria religiosa puede presentarse de manera paradojica, entre la
proteccion de la libertad religiosa y la promocion de abusos por la mala practica de los fines especificos de las
iglesias.

Palabras clave: Derecho Tributario; Inmunidad religiosa; Iglesias; Constitucion; Abusos.

1. Introducéo

Na narrativa do Evangelho de Marcos 12, 13-17, os Fariseus perguntaram a Jesus se era permitido pagar impostos a
Cesar e Jesus respondeu no v. 16: reddite igitur quae sunt Caesaris Caesari (dai as coisas que sdo de Cesar, a Cesar). Paulo, na
sua epistola aos Romanos 13, 17, orienta de forma similar os cristdos a pagar o tributo a quem lhe € devido, cui tributum
tributu. Nas duas passagens vé-se um esforco das comunidades cristds em respeitar a competéncia do Estado de tributar. O
Estado, por sua vez, ao longo de séculos, beneficiou a Igreja com uma variedade de isencfes fiscais que foi evoluindo até
transformar-se no instituto juridico da imunidade tributéria dos templos de qualquer culto.

O Estado moderno acolheu, em niveis diversos, a tradi¢do ocidental de protecdo e colaboragdo com a Religido,
fundada nos principios constitucionais da liberdade religiosa e da laicidade. Nesse sentido, a decisdo foi, em regra, aquela de
preservar e fortalecer a rentincia de receitas no sistema tributario para proteger o culto e a caridade promovido pelas religi6es.

Contudo, o desenvolvimento recente de diversos fatores sugere que estes dias de isen¢do podem chegar ao seu fim. A
proliferacdo de religides exoticas, de bancadas evangélicas, da énfase comercial da religido, e de acumulacéo substancial de
riquezas de lideres religiosos tem provocado interesse publico e suspeita. As autoridades tributarias tem sido pressionadas para
definir, em termos estatutario, o que seja Igreja e afrontar os varios abusos, crimes e atentado contra o principio da isonomia na
aplicacéo da imunidade religiosa, especialmente, em raz&o do crescente fendmeno da inddstria da fé.

A luz desse contexto, pergunta-se: em que sentido a imunidade tributéaria religiosa pode ser fonte de protecdo de
direitos fundamentais e, a0 mesmo tempo, ferir o principio da isonomia, e facilitar abusos diversos. Nesse sentido, o foco da
pesquisa é analisar a imunidade tributaria aplicada as entidades religiosas e seus limites.

A metodologia é bibliogréafica, elaborada a partir de material publicado em livros, revistas e pesquisas de bases
eletrénicas, como Scielo, Ebsco host, Cambridge University press e Vlex; e documental a partir de consulta & legislagéo.
Quanto aos objetivos, é explicativa, pois analisa a aplicacdo da imunidade tributéria religiosa nas suas possiblidades e limites.
Quanto a abordagem do problema apresentado, faz-se um estudo qualitativo do conceito de imunidade religiosa e sua evolugao

constitucional brasileira, bem como seus limites.

2. Tributo e Imunidade: Notas Sobre o Dever de Tributar e a Religido

O texto de Rm 13, 7 tem uma contundente exortacdo do Apostolo Paulo quanto ao dever de tributar, e foi escrito num
contexto de insatisfacdo dos judeus da diaspora pelo dnus do tributo no periodo do imperador romano Nero (AD 54-68). Paulo
encoraja os cristdos a realizar suas obrigacGes civis para ndo atrair o ddio do Império, como aconteceu contra os Judeus

exilados (Collemann, 1997).
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Nesse sentido, Paulo exorta: “Dai a cada um o que lhe é devido; o tributo a quem lhe ¢ devido, a taxa a quem lhe ¢
devido; a reverencia a quem lhe ¢ devida; a honra a que lhe ¢ devida” (Rm 13, 7). Aqui, deter-se-a no v. 7b, “o tributo a quem
lhe é devido”, que em grego usa a palavra gopog (phoros) para tributo; e na sua traducdo latina pela vulgata fica tributum. De
fato, phoros trata-se de uma obrigacdo tributaria aos habitantes das terras que faziam parte do Imperio (tributum soli).

O tributo, para além de mero 6nus financeiro, trds uma conotacdo social para a populagdo cristd que implica
subjugacio ao poder do Estado. Paulo, portanto, convoca aos cristdos a obediéncia ao Estado, nos termos do v. 6: “E também
por isso que pagais tributos, pois os que governam sao servidores de Deus”. Apesar de controverso na sua interpretagdo ao
longo dos séculos, este texto promoveu sérios debate da relagdo entre Igreja e Estado, e justificou diversos tipos de ordens
politicas, sejam elas fundadas na justica solidaria ou na opressao.

Ambroésio de Mildo (AD 333-397), tratando de interpretar o texto paulino, descontr6i uma perspectiva absolutista que
promove o Estado e seus administradores ao status divino. Para Ambrésio, a autoridade do Estado ndo vem de Deus sem mais;
bem como, a sua administracéo néo é realizada por servidores de Deus, independentemente de sua agdo. A ambigao e 0 abuso
de poder desautorizam o Estado, por isso, é fundamental que haja completa separacdo do Estado frente & Igreja. De fato, o
poder eclesial e a autoridade secular devem ser paralelas. Na mesma linha, Tomas de Aquino (AD 1225) conclama ao Povo,
como lugar do consenso juridico, a lutar contra a tirania, pois esta luta é licita (Aquino, 2008).

Apesar de uma longa tradi¢do do agostianismo politico que postulou o0 monismo na relacdo entre Igreja e Estado, por
outro lado, também desvela-se uma tradicéo intra ecclesia de separag¢do para maior autonomia e respeito. Esta Ultima tradicéo
é reassumida pela Igreja contemporanea mediante o Concilio Vaticano Il (1969), e Rm 13, 7 é relido pelos 6culos de Basilio e
Tomas. Nesse sentido, o Estado ndo tem um poder absoluto no dever de tributar e a obediéncia que Paulo exorta aos cristdos e,
especialmente, a Igreja, trata-se de um compromisso solidario frente ao servico que o mesmo Estado deve prestar a povo.

Cui tributi, tributu, refere-se portanto, a participag¢do do cidaddo na sustentacdo do Estado como lugar de realizacéo
do bem comum. A solidariedade é a coluna que sustenta esse Estado, organizado para o cuidado de todos. Aqui, a imunidade
tributéria como sistema de exce¢do de impostos esteve amplamente presente na legislacdo teodosiana (sec. IV AD) e justiniana
(sec. VI AD), permanecendo initerruptamente até os sistemas juridicos contemporaneos.

O desenvolvimento do instituto juridico da imunidade, como excecdo do direito de tributar, tem origem no antigo
direito romano. Os bens imperiais eram isentos da jurisdicdo ordinaria e, nesse contesto, nasce a imunidade concedida aos
entes eclesiasticos como um favor dos imperadores. A primeira imunidade como politica de Estado vem do Império
Carolingio, do Reio Carlos 111, em 883 AD, & Igreja de Arezzo (Bucci, 2012).

E necessario reconhecer ainda que, além da excecdo do direito de tributar, a histdria testemunha a exce¢do na
aplicacdo da imunidade. Nesse sentido, tem-se 0 exemplo do tempo das Cruzados, periodo em que nasce a distin¢cdo o entre
imposto ordinario e extraordinario. Para os canonistas do sec. XIIlI, todas as institui¢des e cidaddo tinham o dever de ajudar o
Estado em tempo de guerra. Sdo Gregdrio Magno afirmara que ninguém esta isento dos impostos quando este € para a protegao
da comunidade. O Concilio de Latrdo, em 1179, condenava as excecdes injustificadas e exigia aos bispos que contribuissem as
necessidades da coletividade quando necessario (Bucci, 2012).

Entre os séculos IV e XV, o instituto juridico da imunidade permaneceu no direito europeu como forma de subsidiar o
servico da Igreja de culto, cultura e caridade. Apenas no sec. XVI com o cisma do Ocidente, o fortalecimento do iluminismo e
a configuracdo do Estado moderno que propde-se o dever de regular a propriedade da Igreja e limitar os beneficios de isencfes
tributarias. O Concilio de Trento (AD 1545-1563) reage reafirmando o direito eclesial a imunidade fiscal e sua autonomia,
contudo, nos séculos subsequentes, além da fragilizagdo do direito a imunidade, os Estados modernos passaram a apropriar-se
dos bens temporais da Igreja. Apenas no século XX, vai-se restabelecendo, pouco a pouco, a autonomia patrimonial
eclesiastica e o instituto da imunidade tributéria no direito ocidental.
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3. Histdria Constitucional da Imunidade Tributaria Religiosa e suas Bases na Constituicdo Federal
de 1988

A secdo anterior faz um percurso sobre o dever de pagar tributo e a possibilidade da aplicacdo do instituto juridico da
imunidade desde as comunidades primitivas cristds, com uma brevissima passagem histérica do tema. A contextualizacdo situa
0 estudo no caso especifico brasileiro.

O império portugués do século XVI permaneceu fiel a cultura juridica e indicagdes do Concilio de Trento. Sua
legislacdo quanto a matéria da imunidade tributaria estava estabelecida pelas Ordenacdes Filipinas (AD 1603) que dispunham
que as coisas pertencentes a Igreja ndo pagaria direitos ao Rei.

Esta legislacdo estava vigente no Brasil col6nia até a proclamacdo da independéncia (1822). Em 1824, é outorgada a
Constituicdo Politica do império do Brasil, contudo, o texto constitucional ndo trata da matéria da imunidade tributéaria,
preservando a légica de protecdo da Igreja por parte de Estado.

Com a Constituicdo Republicana de 1891, decretou-se liberdade religiosa, a separacdo entre Igreja e Estado e a livre
administracdo dos bens eclesiasticos, vedando-se subvencdo e embaraco ao exercicio de cultos religiosos (art. 11, CF/91).
Inovou-se no sentido que nenhum culto poderia usufruir de subvencéo oficial. Na mesma linha, as Constri¢des de 1934 e 1937
permaneceram fieis a tradi¢do inaugurada pela fundacdo da Republica. Apenas no texto de 1946, pela primeira vez, se vedou
objetivamente e explicitamente o langamento de impostos em relacdo aos templos de qualquer culto (art. 31, CF/ 47). A
intengdo era garantir o principio fundamental da liberdade de culto. A Constituicdo de 1967 manteve a vedacdo de impostos
sobre tempos de qualquer culto, bem como a Emenda Constitucional n° 1/1967. Essa imunidade foi concedida em
consideracdo ao interesse geral de natureza religiosa.

Consoante Godoy (2016), a Assembleia Nacional Constituinte de 1987-1988 tratou a matéria da imunidade tributaria

aos templos de qualquer culto com tranquilidade e consenso, chegando-se, assim, ao art. 150, VI, b:

Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios: VI. instituir impostos sobre: b) templos de qualquer culto; (Brasil, 1988).

Do lado de diversas imunidades previstas no texto constitucional (art. 150 CF/88), a imunidade religiosa tem seus
fundamentos teleoldgicos na liberdade religiosa (art. 5°, VI ao VII, CF/88) e no principio da laicidade corporificado no art. 19,
I, CF/88. Nesse sentido, o Estado garante e protege, na forma da lei, a liberdade de crenga e o seu exercicio nos locais de culto
e nas expressdes de suas liturgias. A finalidade da exoneracdo fiscal, ligada intimamente & liberdade religiosa, é a opcao do
legislador por uma antropologia que entende o ser humano nas suas mais diversas dimensdes, dentre as quais, a espiritual.
Aqui, a Constituicdo reverbera as mais longinquas raizes da civilizacdo ocidental cristd aberta ao didlogo inter-religioso.

Além de fundar a norma constitucional da imunidade tributéria em pauta, na liberdade religiosa, o legislador também
o faz sob o principio da laicidade. Na mesma linea da tradicdo de Ambrésio e Tomas, a laicidade na Constitui¢do de 1988 é um

principio radicado na autonomia e colaboragdo. Assim, tem-se no art. 19, I, CF/88:

E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: | - estabelecer cultos religiosos ou igrejas,
subvenciona-los, embaracar-lhes o funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relagdes de dependéncia
ou alianga, ressalvada, na forma da lei, a colaboragéo de interesse publico; (Brasil, 1988).

O texto constitucional legifera claramente os elementos fundamentais da autonomia e colaboracdo préprios da
laicidade. O modelo brasileiro afasta a ideia reducionista-secularista de laicidade do inicio do século XX, revestindo o conceito

de solidariedade ao invés de conflito.
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Jean Baubérot (2010) reforca o modelo brasileiro quando relativiza esta definicdo reducionista, afirmando que durante
0 processo de emancipacdo dos Estados em relacdo ao poder religioso, a separacdo jamais representou o objetivo primeiro das
organizac@es politicas. Para o autor, o que define fundamentalmente o principio da laicidade ndo pode ser um conceito
reducionista, mas sim um conjunto de principios e garantias que formalizam o conceito e lhe da consisténcia juridica.

Para definir o principio da laicidade é necessario falar de finalidade e meios garantidores. Explica Baubérot (2010)
que a finalidade de toda laicidade é garantir os direitos individuais dos cidaddos, destacando-se a liberdade de consciéncia e a
liberdade religiosa. Para realizar essas finalidades, surgem dispositivos institucionais que traduzem aquelas a ordem juridica: a
separacao entre Religido ou outra familia de pensamento e o Estado, e a neutralidade deste, quanto a pluralidade de ideias e

paradigmas. Portanto, o principio da laicidade pode ser definido pela articulagdo de quatro elementos, nos seguintes termos:

Os principios relativos a tolerancia que, gradualmente, foram traduzidos ao direito, a liberdade de consciéncia e
religiosa e seu prolongamento necessario, a igualdade; depois, os dispositivos que conduzem aqueles principios a sua
concretizacdo, a saber: a separacao e a neutralidade. (Baubérot, 2010, p. 80).

O Estado aparece aqui como arbitro neutro. Isso ndo quer dizer que a Religido, por exemplo, devera relegar-se a
esfera privada, perdendo seu direito & manifestacdo publica e mesmo aos debates. Esta é uma interpretacdo falaciosa,
especialmente influenciada pelo secularismo (Baubérot, & Millot, 2011, p. 80).

Em uma palavra, a laicidade pode ser definida como um “quadro de referéncias” geral que descreve as formas de
emancipacéo de uma politica em relagdo a Religido ou as ideologias. N&o existe um modelo Unico de laicidade, mas modelos
que correspondem a uma sociedade e suas situacOes historicas diferentes, e jamais podera substanciar-se num modelo Unico.
Milot e Baubérot distinguem seis modelos de laicidade: separatista, anticlerical, autoritaria, fé civica, de reconhecimento e de
colaboracéo. De fato, ndo existe uma laicidade substancial, produto do mundo das ideias; mas uma laicidade produto dos jogos

politicos e sociais.

4. Alcance do Instituo da Imunidade Religiosa na Doutrina e Jurisprudéncia

A doutrina apresentada na se¢do precedente considera que a imunidade religiosa constitucional justifica-se como
forma de ndo interferéncia estatal na liberdade religiosa e como garantia colaborativa do exercicio dessa liberdade. Para a
concretizagdo dessa protecdo-garantia, a redacdo do dispositivo define a extensdo atribuida & imunidade aos limites dos
impostos incidentes sobre o templo (150, VI, b) e o patriménio, renda ou servigos, desde que vinculados as finalidades
essenciais da entidade, conforme o art. 150, § 4.

No enfretamento interpretativo do instituto da imunidade religiosa, as Cortes sdo reiteradamente interpeladas para
debater acerca da extensdo dos diplomas constitucionais do art. 150, VI, b e 8§ 4. Inicialmente, questiona-se acerca do alcance
do termo “templo”, para fins de aplicagdo da imunidade. Distanciando-se da literalidade dos termos, pacificou-se que se trata
de uma imunidade subjetiva, ou seja, uma imunidade voltada para a entidade religiosa enquanto pessoa juridica e ndo o templo
fisico, de modo que a isencdo de impostos ndo se restringe aos imdveis que abrigam o culto, mas a todos os bens que possam
estar sendo usados na consecucao de suas finalidades.

O Recurso extraordinario apreciado pelo Supremo Tribunal Federal sobre o caso da imunidade tributéaria de IPTU de
um cemitério pertencente a entidade religiosa deixa claro que seus bens consubstanciam suas extensdes e estdo abrangidas pela
garantia da imunidade (Brasil, 2008). Observa-se aqui que a Suprema Corte optou por uma interpretacdo extensiva do texto
constitucional, de modo que “templo” ndo trata-se apenas do local de culto, mas também dos espacos correlatos a finalidade da
entidade.

A questdo acerca do “templo” estendeu-se ainda a interpretagdo das expressdes “patrimdnio, rendas e servigos” e
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“finalidades essenciais” do § 4° do artigo 150 CF/88. Tratando-se de vinculacdo a finalidade, o STF considera que as
atividades econdmicas que tenham suas rendas empregadas nas atividades-fim da entidade sdo também imunes, como o

explicitado no Recurso extraordinario de imunidade do IPTU de imével alugado de entidade religiosa.

Imunidade tributaria de templos de qualquer culto. Vedacao de instituigdo de impostos sobre o patriménio, renda e
servicos relacionados com as finalidades essenciais das entidades. Art. 150, VI, b e § 4°, da Constitui¢do. Instituicdo
religiosa. IPTU sobre imdveis de sua propriedade que se encontram alugados. A imunidade prevista no art. 150, VI, b,

CF, deve abranger ndo somente os prédios destinados ao culto, mas, também, o patriménio, a renda e os servigos

‘relacionados com as finalidades essenciais das entidades nelas mencionadas’. O § 4° do dispositivo constitucional

serve de vetor interpretativo das alineas b e ¢ do inciso VI do art. 150 da CF. Equiparagdo entre as hipoteses das

alineas referidas. (Brasil, 2004).

Portanto, ndo resta davidas de que, a imunidade concedia pela Constituicdo Federal junto ao art 150, VI, “b” e sua
extensdo conforme art. 150, 84 deve abranger ndo somente os prédios destinados aos cultos, mas todo o patriménio, renda e
servicos, desde que relacionados com a finalidade essencial da instituicdo. Essa leitura ampliada refor¢a ainda a perspectiva de
Ferreira e Valle (2016) em identificar a liberdade de culto como direito fundamental ou existencial minimo, pois protege
entidades que se perfilam com institui¢fes de assisténcia social, como o objetivo de proteger a familia, maternidade, infancia e

velhice (art. 203 CF/88).

5. Imunidade e Abusos: Quando a Protecdo e a Garantia a Liberdade Religiosa Podem

Transformar-se em Abuso

Anteriormente, tratou-se do alcance da imunidade religiosa estabelecida pela jurisprudéncia brasileira e a sua leitura
extensiva que flexibiliza a literalidade do texto constitucional para favorecer ao méximo a realizagdo da consecucdo das
atividades-fim das entidades religiosas. Apesar da intencdo do hermeneuta juridico corrobore por proteger-garantir direitos e
principios fundamentais, a imunidade religiosa entendida, nesses tempos, pode confrontar-se com outros principios
constitucionais como a isonomia do art. 5, caput, CF/88, e ademais favorecer desvios sérios de finalidade que desagua em
crime ou fraude.

De fato, é notoria a facilidade para constituir uma igreja no Brasil, muito mais simples e célere que abrir uma
sociedade empresaria. Conforme Testoni (2018) bastam R$ 114, 99 e dois (2) dias uteis o registro e protocolo dos documentos
num cartério de pessoa juridica para dizer-se dono de uma igreja. O art. 44, 81 CC/05 define a natureza juridica, sua forma de

organizacao e estruturacdo, bem como o impedimento legal ao Estado de negar-lhes fé e interferir em sua autonomia.

Sao pessoas juridicas de direito privado: IV - as organizaces religiosas; 8 1° Sdo livres a criagdo, a organizacao, a
estruturacdo interna e o funcionamento das organizacOes religiosas, sendo vedado ao poder publico negar-lhes
reconhecimento ou registro dos atos constitutivos e necessarios ao seu funcionamento.

Para se ter uma ideia, a quantidade de entidades religiosas registradas na Receita Federal em 2018 é de 25.022. Além
dos nimeros encontrados nos registros, existem muitas igrejas no limbo da ilegalidade por permanecerem sem registro. Para
muitos pastores, as igrejas tem carater objetivo espiritual e sdo imunes a tributos, sendo, portanto, desnecessario participar da
burocracia estatal (Sousa, 2018).

Essas igrejas sdo ilegais e sem personalidade juridica, ou seja, ndo tem registro de Ata e nem registro de Estatuto em
Cartorio de Pessoa Juridica, e ndo possui inscricdo no CNPJ que é o Cadastro Nacional de Pessoa Juridica junto a Receita

Federal.
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A facilidade, junta-se a falta de fiscalizagdo e regulamentacdo que pode transformar a imunidade religiosa em
instrumento de efusdo fiscal, lavagem de dinheiro (art. 1° da Lei 9.613/98), enriquecimento pessoal pelo estelionato religioso
(Silva, 2019). Em levantamento realizado pela Agencia Publica por meio da Lei de Acesso a Informacdo (LAI), revelou-se que
1.283 entidades religiosas devem R$ 460 milhdes de reais ao governo brasileiro.

Une-se a lista acima uma acdo do Ministério PUblico Federal, autorizada pelo Tribunal Regional da 12 Regiao
(TRF1), de cobrar da igreja universal do reino de Deus (IURD) o valor de R$ 98,3 milh8es em impostos. Nesse sentido, as
Igreja e organizagBes evangélicas sdo aquelas que mais devem a Receita Federal, e representam 87% do total da divida,
enquanto os grupos catolicos representam 6%. A maior parte da natureza da divida das Igrejas é previdencidaria, ou seja, refere-
se a valores ndo pagos em relacdo aos seus funcionarios, como a contribuicdo do INSS. Caracteristica que contrasta com o
padrdo de divida de entidades ndo religiosas que se trata na maioria de imposto de renda de pessoa juridica (IRPJ) e de
Contribuicdo para o financiamento da seguridade social (CONFINS).

E paradoxal os dados das dividas com a riqueza e entradas demonstradas pelo Ministério da economia, cuja a
arrecadacdo em 2018 das igrejas passou dos R$ 701 milhdes, com igual crescimento entre os anos de 2005 a 2018. Os dados
do crescimento econdmico e divida ndo batem. O crescimento econdmico das entidades religiosas entre 2005 e 2010 bate os
40% (ja corrigido a inflacdo do perdido). E ainda assim, a divida s6 cresce.

Para resolver a divida, em 2017, a bancada evangeliza colocou as igrejas nas organiza¢des que teriam anistiadas suas
dividas mediante Medida Proviséria do Refins. Contudo, essa tentativa foi derrubada pelo Senado. Medida para diminuir os
impactos crescentes dessas dividas foi a flexibilizacdo de prestacdo de contas das entidades religiosas em 2019. Assim, as
igrejas que arrecadarem menos de 4, 8 milhGes ndo precisam enviar dados financeiros a receita pela Escrituragdo Contabil
Digital (ECD). Antes, essa obrigacdo o atingia a qualquer Igreja que arredasse R$ 1,2 milhéo.

Ainda mais contundente é o didlogo que o Paldcio do Planalto abriu com a bancada evangélico, tendo como
interlocutor, o deputado federal David Soares (DEM-SP), filho do missionario R.R. Soares. A ordem do presidente Bolsonaro
a equipe econémica é por uma solucdo final de perddo da divida que as igrejas possuem com o Fisco, contudo, a resisténcia por
esse caminho revela uma critica ao executivo pela interferéncia na Receita (Exame, 2020).

Além da delicada situacdo da efuséo fiscal, a pratica de lavagem de dinheiro tem sido investigada pelos Ministérios
Puablicos estaduais e pelas procuradorias da Republica (Vieira, 2014). Segundo Alvares e Coelho (2014) existem vérias
demandas judiciais tramitando no pais sobre casos de envolvimento de organizagdes religiosas que versam sobre a utilizacdo
destas para fins de lavagem de capitais.

Ademais, salta aos olhos o enriquecimento dos fundadores dessas entidades. A revistas Fobes, conhecida por listar os
maiores bilionarios do mundo, publicou em 2013 a lista dos pastores mais ricos do Brasil. Segundo Antunes (2013), algumas
igrejas transformaram-se em empresas altamente lucrativas e, consequentemente, fizera de seus lideres multimilionarios. O
primeiro da lista da “industria da fé” ¢ o fundador da igreja universal do reino de Deus (IURD) com a fortuna calculada em
dois R$ 2 bilhdes de reais. Em seguida, o ex-pastor da IURD, Valdemiro Santiago, fundador da igreja mundial do poder de
Deus, com R$ 450 milhGes. Soma-se Silas Malafaia, pastor da assembleia de Deus vitoria em Cristo, com uma riqueza
estimada em R$ 306 milhdes. Finalmente, RC Soares, fundador da igreja internacional da graca de Deus, com uma riqueza é
avaliada em R$250 milhdes de reais.

Conforme Zylberkan (2020), a Fazenda Nacional com as empresas pertencentes a lideres religiosos: a Rede Mundial de
Comunicacdo, de Valdemiro Santigo (R$ 6, 1 milhdes); a Rédio Difusora de Itapetininga e Radio e TV Araucaéria, de Luciano
Hernandes, igreja renascer em Cristo (1,7 milhdo); e a Central Gospel de Silas Malafaia (1, 2 milhdo); a Graca Editorial de RR
Soares (R$ 958 800).
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Todas essas questdes emergem em um contexto de defesa a um direito fundamental, garantindo pelo legislador
constitucional de 1988. A exigéncia de proteger e garantir a liberdade religiosa deveria ser um elemento pacifico no Estado
constitucional. Contudo, o outro lado da moeda é que as igrejas que nascem hoje assumem uma estrutura empresarial, e a
imunidade como garantia da liberdade religiosa pode torna-se veiculo para abusos, fraude e crimes.

Nesse sentido, esta face da imunidade tributaria religiosa, nada tem que ver com a intencdo inscrita na tradicdo
apostolica primitiva e no magistério eclesial ensinado durante séculos no Ocidente cristdo. Tampouco nada tem a ver com a
garantia e protegdo a liberdade religiosa e principio da laicidade que o constitucionalismo contemporaneo preservou no Estado
democratico de direito.

6. Considerac0es Finais

A imunidade tributaria dos templos de qualquer culto € uma conquista democratica que protege a dignhidade da pessoa
humana, garantindo o direito fundamental da liberdade religiosa. E, nesse sentido, é necessario reconhecer que as organiza¢des
religiosas continuam sendo instrumentos de preservacdo da pluralidade social e de caridade, tendo direito ndo menos de
beneficios ficais tanto quanto qualquer organizacdo de ajuda aos mais necessitados.

Contudo, como apresentado acima, sdo patentes as distor¢des que a aplicagdo da presente norma imunizante tributaria
vem sofrendo em razdo de um novo contexto de comercializacdo da fé. Nesse sentido, pode-se dizer que a imunidade tributéria
religiosa no seculo XXI é significativamente menos segura do que foi no passado da histdria do sistema tributario.

Dessa forma, pode-se elencar algumas possiveis resposta para a pergunta: em sentido a imunidade tributéria religiosa
pode ser fonte de prote¢do de direitos fundamentais e, ao mesmo tempo, ferir o principio da isonomia?

Primeiramente, h4 um reconhecido direito, incorporado no constitucionalismo moderno, de preservacdo da liberdade
religiosa, e de colaboracdo do Estado com as organizaces religiosas para manter a satde mental coletiva e promover agdes de
interesse publico, especialmente, aquelas de carater caritativo.

Em segundo lugar, as fronteiras do direito a liberdade religiosa que beneficiam as organizagdes no sistema tributério
de isencdo, ndo sdo ilimitadas. Seria oportuno um sistema de classificacdo, incluindo limitacdes, para separar grupos religiosos
ndo convencionais, fundada na indudstria da fé, daqueles cuja prética e tradicdo sdo reconhecidamente marcados pela natureza
religiosa ndo comercial.

Por fim, na média que se estude com delicadeza e sensibilidades a luz do status constitucional, um observatério
religioso deveria distinguir entre Igrejas genianas e instituicbes de fachada ou fraudulentas para afastar a malversacio da

aplicacdo da imunidade tributéria.
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