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Resumo

Conclusdo é o ultimo elemento textual em um artigo cientifico; sua forma de apresentacdo, porém, ainda nao é
padronizada entre as publicac@es de revistas cientificas. O objetivo desta investigacdo foi efetuar uma analise sobre a
forma da escrita conclusiva em artigos cientificos nacionais, com base em 40 periddicos da area de ciéncias agrarias,
publicados no periodo 2003-2017. Os indicadores analisados foram: formas (sindnimos) da escrita de Conclusao; tipo
de sinal usado antes de cada conclusdo; nimero de conclusdes; estilo da conclusdo; tempo de verbo utilizado nos
paragrafos conclusivos; presenca de expressdes personificadas; e presenca do objeto de estudo nos paragrafos
conclusivos. Os resultados demonstram que a expressdo CONCLUSOES (plural e em caixa alta) é a mais usada
(32,507%) entre as revistas analisadas; o uso de paragrafo simples (sem nimero ou simbolo) é predominante (70%);
45% dos artigos apresentam 2 (duas) conclusdes especificas; 70% dos artigos exibem apenas a Conclusdo (sem
informacéo adicional); o tempo de verbo no “presente” é a forma mais utilizada nos paragrafos conclusivos (40%); as
conclus@es sdo escritas de forma impessoal (100%); e a presenca do objeto de estudo nos paragrafos conclusivos tem
maior prevaléncia através da nomenclatura vulgar (62,50%). Conclui-se que a forma diversificada de apresentacéo
dos paréagrafos conclusivos em artigos cientificos nacionais, na area de ciéncias agrarias, merece uma atencdo especial
na busca de um modelo que permita estreitar sua multipla forma para uma escrita mais funcional.

Palavras-chave: Ensino; Metodologia cientifica; Conclusdo; Artigo cientifico.

Abstract

Conclusion is the last textual element in a scientific paper; Its presentation form, however, is not yet standardized
among the publications of scientific journals. The objective of this research was to carry out an analysis on the form of
the conclusive writing in national scientific articles, based on 40 periodicals of the area of agrarian sciences, published
in the period 2003-2017. The analyzed indicators were: forms (synonyms) of the writing of Conclusion; Type of
signal used before each conclusion; Number of conclusions; Style of the Conclusion; Verb tense used in the
concluding paragraphs; Presence of personifying expressions; and presence of the object of study in the concluding
paragraphs. The results show that the expression CONCLUSIONS (plural and upper case) is the most used (32.507%)
among the analyzed journals; Simple paragraph (without number or symbol) is predominant (70%); 45% of the
articles present 2 (two) specific conclusions; 70% of the articles only show Conclusion (without additional
information); The “present” tense is the most used form in the concluding paragraphs (40%); conclusions are written
impersonally (100%); and the presence of the object of study (in all articles: crops) in the concluding paragraphs is
more prevalent through vulgar nomenclature (62.50%). It is concluded that the diverse form of presentation of the
conclusive paragraphs in national scientific articles, in the area of agriculture sciences, deserves special attention in
the search for a model that allows narrowing its multiple form in order to achieve a more functional writing.
Keywords: Teaching; Scientific methodology; Conclusion; Scientific article.

Resumen

La conclusién es el dltimo elemento textual de un articulo cientifico; su forma de presentacion, sin embargo, ain no
estd estandarizada entre las publicaciones de revistas cientificas. EIl objetivo de esta investigacion fue realizar un
andlisis sobre la forma de redaccion concluyente en articulos cientificos nacionales, a partir de 40 revistas del &rea de
ciencias agricolas, publicadas en el periodo 2003-2017. Los indicadores analizados fueron: formas (sindnimos) de
redaccion de Conclusiones; tipo de sefial utilizada antes de cada conclusion; nimero de conclusiones; estilo de
terminacién; tiempo verbal usado en los parrafos finales; presencia de expresiones personificadas; y presencia del
objeto de estudio en los parrafos finales. Los resultados muestran que la expresion CONCLUSIONES (plural y
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mayuscula) es la més utilizada (32,507%) entre las revistas analizadas; predomina el uso de un parrafo simple (sin
namero ni simbolo) (70%); El 45% de los articulos presenta 2 (dos) conclusiones especificas; EI 70% de los articulos
muestran solo la Conclusion (sin informacion adicional); el tiempo verbal en “"presente” es la forma més utilizada en
los parrafos finales (40%); las conclusiones estan redactadas de forma impersonal (100%); y la presencia del objeto de
estudio en los parrafos finales es mas prevalente a través de la nomenclatura comin (62,50%). Se concluye que la
forma diversificada de presentacion de los parrafos finales en los articulos cientificos nacionales, en el &rea de las
ciencias agrarias, merece especial atencién en la bisqueda de un modelo que permita acotar su forma multiple para
una redaccion més funcional.

Palabras clave: Ensendnza; Metodologia cientifica; Conclusién; Articulo cientifico.

1. Introdugéo

A Concluséo ¢é, efetivamente, a Ultima parte de um artigo cientifico. Mesmo considerando as se¢des Agradecimentos
(nem sempre presente) e Referéncias Bibliograficas (sempre presente), a Conclusdo constitui-se na derradeira porcao
intimamente ligada a toda légica cientifica apresentada e revelada em paragrafos anteriores no artigo. Por ndo existir um
modelo universal que determine o formato ideal para a escrita de Conclusdo, sdo variadas as formas de sua escrita em artigos
cientificos.

Considerando a existéncia de diferentes estilos de Conclusdo, ha elementos fundamentais que precisam estar presentes
para que esse arremate de uma investigacao cientifica ndo fomente dividas ao leitor. Uma conclusio “inconclusiva” (por ser
mal escrita, por exemplo) coloca em xeque todo o trabalho realizado. Nesse sentido, apés a labuta da escrita de projeto,
instalacdo e conducgdo do experimento, coleta e analise de dados e a escrita de todo o corpo do artigo, a Conclusdo precisa,
também, ser tratada com a mesma energia dispensada nas demais secdes do artigo. Concluséo €, portanto, o grande desfecho
do que foi investigado em meses, anos ou décadas e, desta forma, é necessario se ter disposicdo para consumar 0s achados
cientificos de forma clara, sucinta e, a0 mesmo tempo, completa (Aquino, 2010, p. 80). E, sempre é oportuno ter em mente que
a objetividade é uma qualidade basilar da escrita cientifica (Andrade, 2004, p. 120).

Torna-se imperioso que na Conclusdo prevaleca a mesma harmonia dos trés elementos textuais (introducéo,
desenvolvimento e conclusdo) de um trabalho académico (NBR 14724) durante a escrita de um artigo cientifico. Geralmente,
as informag@es apresentadas na Conclusdo de um paper sdo mais utilizadas pela comunidade cientifica, tanto para a aquisi¢do
de novas informagdes quanto para o embasamento tedrico de novas pesquisas. Nesse contexto, o autor deve usar essa
oportunidade final de declarar o significado de sua pesquisa (Turbek et al., 2016), onde apenas o essencial deve ser
apresentado na Conclusdo (sem omissdes e sem prolixidade). Portanto, no seu desfecho, a Conclusdo deve permitir ao leitor
lembrar do conteldo e da importancia do artigo (WU, 2021) e deixar a impressdo duradoura de suas ideias (USC, 2021).

Entretanto, é perceptivel aos olhos da comunidade cientifica que ha divergéncias na apresentacdo da Conclusdo entre
as revistas, tanto pelo lado editorial quanto autoral. A discordancia mais comum encontrada na se¢do conclusiva de um artigo
cientifico, em relagéo ao formato (editorial), é a sua propria nomenclatura: Conclusdo, Conclusdes, Consideragdes Finais etc.
J& em relacdo ao conteido conclusivo, hd autores que ndo tém clareza o suficiente para diferenciar conclusdo de resultados e,
desta forma, a escrita pode ficar repetitiva do que ja esta escrito na secdo Resultados e Discussdo. A escrita da Conclusdo deve
manter a mesma chama da “ordenacdo e rigor cientifico”, presentes nos Resultados (Braga, 20112) e nas demais sec¢fes do
artigo cientifico.

Artigos completos publicados em revistas cientificas na area de ciéncias agrarias demonstram, por exemplo, a
auséncia de um modelo no uso da escrita de Palavras-chave (Aquino & Aquino, 2013). Assim, considerando que “toda
pesquisa cientifica conta uma histéria” (Volpato, 2015), é imperioso que a narrativa da apresentacdo cientifica tenha uma
maneira balizada de ser apresentada, tanto na proposta sugerida (formato editorial) quanto no padrdo da escrita conclusiva
apresentada pelo autor. E, ainda, é pertinente lembrar que a Conclusdo € uma das primeiras porgdes do artigo (juntamente com
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o Titulo e Resumo) observadas pelo leitor e, desta forma, uma Conclusdo bem escrita podera despertar o interesse do leitor em
ler a integra do artigo e, eventualmente, até gerar uma citagdo deste artigo (Caramelli, 2012).

Haja vista a controvertida maneira de se apresentar o panorama conclusivo de informagdes em artigos cientificos
objetivou-se, com este trabalho, examinar os aspectos da escrita de Conclusdo em artigos cientificos da area de ciéncias

agrarias.

2. Material e Métodos

Foram utilizados 40 artigos cientificos da area de ciéncias agrarias, publicados em 40 revistas cientificas nacionais
(tanto em portugués quanto em inglés), no periodo de 2003-2017 (Tabela 1). A maioria dos artigos utilizados neste estudo
refere-se a pesquisas com plantas, os quais apresentam o nome vulgar e/ou cientifico no Titulo.

Esses artigos foram coletados por alunos do Programa de Pés-Graduacdo em Agronomia (PPGA) da Universidade
Federal da Paraiba (UFPB). A coleta dos artigos foi realizada durante as aulas da disciplina Metodologia Cientifica ministradas
por este autor. Os critérios de coleta das amostras (artigos) tiveram como base as “ciéncias agrarias”, onde os alunos do PPGA
escolheram, de forma espontanea, a fonte de busca de sua conveniéncia: sites de periddicos ou revistas disponiveis na
biblioteca setorial da UFPB.
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Tabela 1. Relagdo das revistas cientificas da area de ciéncias agrarias utilizadas na analise sobre a escrita de Conclusao.

Revista Ano Volume Numero
1 Acta Bot. Bras. 2007 21 2
2 Agropec. Cient. Semiarido 2013 9 1
3 Agropecuaria Técnica 2014 35 1
4 Arg. Bras. Med. Vet. Zootec. 2010 62 1
5 Biosci. J. 2011 27 6
6 Bragantia 2014 73 4
7 Cerne 2010 16 1
8 Ciénc. Agric. 2015 13 1
9 Ciénc. Agrotec. 2006 30 1
10 Ciénc. Rural 2009 39 5
11 Eng. Agricola 2005 25 2
12 Fitopatol. Bras. 2005 30 6
13 Floresta 2003 33 3
14 Gaia Scientia 2015 9 1
15 Gl. Sci. Technol. 2017 10 1
16 Hort. Bras. 2016 34 1
17 Nucleus 2012 9 2
18 Pesq. Agropec. Bras. 2011 46 12
19 Pesq. Agropec. Trop. 2011 41 3
20 Pesq. Flor. Bras. 2016 36 88
21 Rev. Agro@ambiente 2010 4 2
22 Rev. Arvore 2017 41 1
23 Rev. Biocién. 2004 10 3
24 Rev. Biol. Cién. Terra* 2005 5 2
25 Rev. Bras. Agric. Irrigada 2017 10 7
26 Rev. Bras. Agrociéncia 2005 11 4
27 Rev. Bras. Agroecologia 2016 11 2
28 Rev. Bras. Ciénc. Agrarias 2009 4 1
29 Rev. Bras. Ciénc. Solo 2008 32 -
30 Rev. Bras. Eng. Agric. Ambiental 2012 16 12
31 Rev. Bras. Fisiol. Veg. 2001 13 2
32 Rev. Bras. Sementes 2009 31 3
33 Rev. Bras. Zootec. 2006 35 3
34 Rev. Caatinga 2015 28 4
35 Rev. Ciénc. Agronémica 2013 44 1
36 Rev. da FZA* 2011 18 2
37 Rev. Verde Agroec. Desenv. Sust. 2015 10 4
38 Sci. Agric. 2006 63 5
39 Semina: Ciéncias Agrarias 2012 33 2
40 Tecnol. & Cién. Agropec. 2014 8 1

* Revista descontinuada. Fonte: Aquino (2021).
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Os artigos coincidentes apresentados pelos alunos foram eliminados, sendo escolhido apenas um artigo de cada revista
cientifica, independente do ano de publicagdo, para ser efetuada a andlise. A coletanea de artigos cobre um intervalo de tempo
de 15 (quinze) anos.

Os parametros analisados foram: 1. Formas (sinbnimos) da escrita de Conclusdo; 2. Tipo de sinal usado antes de cada
conclusdo; 3. Nimero de conclusdes; 4. Estilo da conclusdo; 5. Tempo de verbo utilizado nos pardgrafos conclusivos; 6.
Presenca de expressdes personificadas; e 7. Presenca do objeto de estudo nos paragrafos conclusivos. Os resultados foram

agrupados, em tabelas, com ndmeros reais e percentagem.

3. Resultados e Discussao

A Tabela 2 mostra as diferentes formas (sindnimos) da escrita de Conclusdo encontradas em artigos cientificos
publicados em periddicos das ciéncias agrarias em um periodo de 15 (quinze) anos. Observa-se, nesta se¢do, que ha 5 (cinco)
formas da escrita conclusiva encontradas nos 40 artigos estudados e, ainda, artigos “sem conclusdo e com “conclusido oculta”

(onde o leitor tenta “garimpar” a conclusdo dentro da se¢do de Resultados e Discussio).

Tabela 2. Formas da escrita de Concluséo encontradas em artigos cientificos publicados em periddicos na area de ciéncias

agrarias.
Formas da escrita N %
Conclusdo 3 7,50
CONCLUSAOQ/CONCLUSION 9 22,50
CONCLUSOES/CONCLUSIONS 13 32.50
Conclusdes 6 15,00
CONCLUSOES 4 10,00
- SEM CONCLUSAO 4 10,00
- CONCLUSAO OCULTA 1 2,50
TOTAL 40 100,00

Fonte: Aquino (2021).

Considerando as duas formas “singular’ da expressdo, os termos “Conclusdo” e “CONCLUSAO/CONCLUSION”
correspondem a 30% dos artigos, com 7,50 e 22,50%, respectivamente. Ja para as trés formas “plural” da expressédo conclusiva,
“CONCLUSOES/ CONCLUSIONS”, “Conclusdes” e “CONCLUSOES”, observa-se um significativo incremento, com 57,50%
das publicagdes, com 32,50, 15,00 e 10,00%, respectivamente.

Nas 40 revistas pesquisadas observou-se, em 4 (quatro) dos artigos (12,50%), a auséncia da nomenclatura conclusiva.
Nesses casos, tais artigos foram escritos sem conclusdo alguma. Desta forma, sem a presenca do “ponto de vista” do autor
(Severino, 2007, p. 150) [na Conclusdo], restard ao leitor empregar um trabalho extra na garimpagem de informacédo
conclusiva entre as varias sentencgas escritas na se¢do de Resultados e Discussdo. Verificou-se, também, a existéncia de 1 (um)
artigo (2,50%) com conclusdo oculta; neste caso, a concluséo foi escrita no ultimo paragrafo da se¢do Resultados e Discusséo,
sem a presenca de topico conclusivo. H& quem considere ser pouco relevante se ter a um tdpico para a escrita das conclusoes.
Pereira (2011, p. 127), por exemplo, acredita que adocéo de um novo item para esse fim é algo do passado.

Nesse estudo, observou-se que hd revistas que apresentam inconsisténcia (em volumes distintos) na nomenclatura
conclusiva. Na Revista Ciéncia Rural, por exemplo, encontra-se a expressdo CONCLUSOES em um artigo (v. 39, no. 5, ago.
2009) e CONCLUSAO em outro (v. 41, no. 3, mar. 2011). Essa incongruéncia (ora singular, ora plural) é algo que foge do

escopo de quem submete um manuscrito para publicacdo; é algo de competéncia editorial.
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Além das (cinco) expressdes conclusivas encontradas nestas revistas da area de ciéncias agrarias aqui apresentadas, €
comum encontrar artigos cientificos com outras nomenclaturas terminativas: Consideragdes Finais, Consideracdes Gerais, A
Guisa de Conclusdo; estas, sdo encontradas com mais facilidade em artigos da area de ciéncias humanas. O autor, ao se deparar
com a necessidade de submeter um manuscrito a uma revista que adota Considerac6es Finais, por exemplo, precisa sempre ter
em mente a necessaria ado¢do de objetividade; caso contrario, o texto conclusivo, nesses moldes, ficara difuso. Assim, para
evitar uma conclusdo indefinida, torna-se necessario que o autor deixe claro em seu texto se 0s objetivos foram alcancados
(Pereira et al., 2018).

Quando a revista utiliza o termo Conclusdo (singular e em suas mais variadas formatacdes editoriais), 0 autor pode
escrever a(s) sua(s) conclusdo(sdes) e a leitura tornar-se algo “confortavel” (a singularidade do vocabulo “Conclusdo” podera
abrigar uma ou mais conclusdes nessa se¢do). Entretanto, quando a revista adota o termo Conclusdes (plural e em suas mais
variadas formatacGes editoriais), a leitura ndo fica “confortavel” quando, por exemplo, o autor tem apenas UMA conclusdo a
apresentar (ver Lulu et al., 2005). Em sintese, a escrita da Conclusdo de um artigo cientifico deve deixar um sentimento de
satisfacdo ao leitor (Aquino, 2012, p. 59), tanto por sua estrutura editorial quanto do contetdo autoral.

Em relacéo ao tipo de sinal usado antes de cada conclusdo em artigos cientificos publicados em periédicos na area
de ciéncias agrarias, constata-se (Tabela 3) que a adocédo de paragrafos simples predomina (70,00%) a forma de apresentar as

conclusoes.

Tabela 3. Tipo de sinal usado antes de cada conclusdo em artigos cientificos publicados em periddicos na area de ciéncias

agrarias.
Tipo de sinal N %
Paragrafo(s) simples 28 70,00
Paragrafo(s) com niumero 6 15,00
Paragrafo(s) com simbolo ou forma geométrica 1 2,50
- Sem paragrafo(s) conclusivo(s)* 5 12,50
TOTAL 40 100,00

* 4 artigos sem conclusdo; 1 artigo com conclusdo oculta. Fonte: Aquino (2021).

Observa-se que o uso de pardgrafos conclusivos precedidos de nimeros (1., 2., ...), 15%; e simbolo [e] ou forma
geomeétrica (2,5%) ndo sdo tdo preferidos pelas revistas agrondmicas. O uso de ndmero, por exemplo, mesmo com baixa
preferéncia nos artigos pesquisados neste estudo, expressam uma maior didatica em relacdo ao paragrafo simples ou ao uso de
simbolos. E mais facil pontuar “por favor, olhe a conclusido 3” do que mencionar “paragrafo terceiro” ou “bolinha niimero
trés”. Além disso, é comum encontrar revistas em que utilizam hifen (-) ou outros simbolos, geométricos (m) ou nio (v, >,
+), no inicio de cada paragrafo conclusivo.

O numero de conclusdes especificas presentes em artigos cientificos (Tabela 4) publicados em periddicos na area de
ciéncias agréarias mostra a predominancia de duas conclusfes por artigo (45%), seguidos por publica¢cBes que apresentam

apenas uma (17%), trés (15%), quatro (7,5%) ou cinco (2,5%) conclusGes.
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Tabela 4. Nimero de conclusdes especificas presentes em artigos cientificos publicados em periddicos na area de ciéncias

agrarias.
Ndmero de conclusdes N %
Uma 7 17,50
Duas 18 45,00
Trés 6 15,00
Quatro 3 7,50
Cinco 1 2,50
- Sem paragrafo(s) conclusivo(s)* 5 12,50
TOTAL 40 100,00

Fonte: Aquino (2021).

A Tabela 5 exibe o estilo da conclusdo presente em artigos cientificos publicados em periédicos na area de ciéncias
agrarias. Observa-se que quase 20% dos artigos apresentam conclusées com informagfes adicionais: recomendacdo, 10%;
justificativa, 5%; resultado, 2,5%. Essas informac6es complementares ja possuem o seu local especifico: a secdo Resultados e
Discussdo; desta forma, ndo convém adicionar qualquer outra informacdo, ideia ou argumento além do texto conclusivo.
Qualquer referéncia a algo novo, que ndo esteja relacionado ao objetivo da pesquisa, deve ser evitado nesta secdo, com
ressalva a alguma proposta do autor (Matias-Pereira, 2007, p. 99) para investigagdes adicionais, por exemplo, a qual deve ser
escrita no Gltimo paragrafo da Concluséo.

Tabela 5. Estilo da conclusao presente em artigos cientificos publicados em periddicos na area de ciéncias agréarias.

Estilo da concluséo N %
Apenas a Conclusdo (sem informacéo adicional) 28 70,00
Conclusdo com recomendacdo 4 10,00
Conclusdo com justificativa 2 5,00
Conclusdo com resultado 1 2,50
- Sem paragrafo(s) conclusivo(s)* 5 12,50
TOTAL 40 100,00

* 4 artigos sem concluséo; 1 artigo com conclusdo oculta. Fonte: Aquino (2021).

Seguindo uma das regras basilares da escrita cientifica, & importante que a Conclusao seja escrita com frases breves
(Fioreze, 2003, p. 66; Fachin, 2017, p.186). E essa regra é aplicada tanto em trabalhos de graduacdo, quanto em monografias
da pds-graduacéo (Ferreira et al., 2020) e até em apresentacéo de seminarios (Marconi & Lakatos, 2009, p.35; Aquino, 2010, p.
22). Cumpre observar, ainda, que uma Conclusdo € escrita para ser lida e, portanto, € indispensavel que sua redagdo seja coesa
com o objetivo do artigo (Pereira, 2012) e, a0 mesmo tempo, “breve, exata, concisa e convincente” (Andrade, 2004, p.120).

Quanto ao tempo de verbo utilizado nos paragrafos conclusivos em artigos cientificos publicados em periédicos na
area de ciéncias agrérias (Tabela 6), percebe-se que a maioria das publicagdes emprega o tempo de verbo no tempo presente

(40,00%), enquanto que 32,50% dos artigos apresenta os paragrafos conclusivos no tempo pretérito.
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Tabela 6. Tempo de verbo utilizado nos paragrafos conclusivos em artigos cientificos publicados em periddicos na area de

ciéncias agrarias

Tempo de verbo na Conclusio N %
Presente 16 40,00
Pretérito 13 32,50
Presente e Pretérito 7 17,50
- Sem paragrafo(s) conclusivo(s)* 4 10,00
TOTAL 40 100,00

* Nao avaliados por ndo possuir a se¢cdo Conclusdo/Conclusdes; foi avaliado apenas o
Unico artigo com conclusdo oculta (presente no Gltimo paragrafo de Resultados e
Discusséo. Fonte: Aquino (2021).

O emprego da conclusdo no tempo de verbo presente tende a fortalecer os “achados” (que estdo sendo publicados),
uma vez que fica — de certa forma — subentendido que se alguém repetir a mesma pesquisa (nas mesmas condices), havera
grande probabilidade de se encontrar os mesmos resultados. Ja o uso do tempo de verbo no pretérito deixa margem para se
pensar: “.. funcionou assim no passado, mas ndo deve funcionar assim no presente”. Porém, é importante ponderar a
percepgdo de Volpato (2015) onde, em situagdes que tenha havido algum “fenémeno” importante, uma conclusdo pode ser
escrita no tempo pretérito.

De forma estupefaciente, encontrou-se 17,50% dos artigos com o uso incorreto do tempo de verbo das conclusdes:
uma concluséo no presente, outra no pretérito. Nestes casos, a intermiténcia do tempo de verbo macula todo texto cientifico
apresentado até entdo.

A Tabela 7 expde o contraste da impessoalidade textual com textos conclusivos personificados. A forma impessoal na
escrita conclusiva apresentou-se como forma padréo (100% dos artigos). Esta caracteristica apresentada na se¢do conclusiva do

artigo deve estar presente em todo o corpo do artigo cientifico.

Tabela 7. Presenca de expressdes personificadas utilizadas nos paragrafos conclusivos em artigos cientificos publicados em

periddicos na &rea de ciéncias agrarias.

Nao personificada versus Personificado N %
Né&o personificada (forma impessoal) 36 100,00
Personificada 0 00,00
- Sem paragrafo(s) conclusivo(s)* 4 10,00
TOTAL 36 100,00
zzlc\)l;?\f)analisados: 4 artigos sem concluséo; analisado: 1 artigo com conclusdo oculta. Fonte: Aquino

E oportuno observar que a unanimidade apresentada no texto conclusivo das publicagdes estudadas ndo pode servir de
analogia aos textos escritos previamente no artigo cientifico (Introducdo, Objetivo, Material e Métodos, Resultados e
Discussdo). Muitas vezes, é possivel encontrar verbos que apresentam afirmacdes personificadas (principalmente na 3% pessoa
do plural: “realizamos”, “aplicamos”, “colhemos” etc.) em outras se¢des do artigo cientifico.

O texto conclusivo, preferencialmente, deve ser escrito de forma impessoal, bem como todos os elementos textuais
(todas as se¢Bes) de um artigo cientifico completo. Além da impessoalidade, Gil (2009) alerta para outras qualidades essenciais
da redacéo cientifica em projetos como objetividade, clareza, precisao, coeréncia, concisdo e simplicidade (p.164-165) que, de
forma semelhante, se aplicam a escrita cientifica como um todo. Ha, entretanto, controvérsia em relagdo a personificacdo da
escrita (Volpato, 2015).
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Uma vez que 97,50% dos trabalhos avaliados tinham um componente vegetal (graminea, arbusto, arvore) como foco
da pesquisa, examinou-se a presenca da nomenclatura (vulgar e/ou cientifica) do objeto de estudo nos paragrafos conclusivos
(Tabela 8).

Tabela 8. Averiguacdo da presenca do objeto de estudo nos paragrafos conclusivos em artigos cientificos publicados em

periddicos na rea de ciéncias agréarias.

Presenca do objeto de estudo na Conclusiao

N 0/
Apenas a nomenclatura cientifica completa (Género espécie) 3 7.50
Apenas a nomenclatura cientifica abreviada (G, espécie) 3 7.50
Nome vulgar seguido de nome cientifico

—
o
v
o

ra
'
)
t
v
o

Apenas a nomenclatura vulgar

Sem nomenclatura cientifica ¢ nem vulgar 3 7,50
Nio se aplica l 2.50
- Sem pardgrafo(s) conclusivo(s)* 4 10.00
TOTAL 40 100,00

* Néo analisados: 4 artigos sem conclusdo; analisado: 1 artigo com conclusdo oculta. Fonte: Aquino (2021).

Vale ressaltar que este estudo ndo se deteve a quantificar o nimero de trabalhos com erros na apresentacdo da
nomenclatura cientifica presentes, nem tampouco a qualificacdo desses erros (Além disso, ndo se levou em consideracdo a
presenca (ou ndo) de identificador e/ou data da identificacdo). Observa-se que a presenca da nomenclatura cientifica nos
paragrafos conclusivos se encontra em apenas 15% dos artigos (7,50% com a nomenclatura cientifica completa; 7,50% com a
nomenclatura cientifica abreviada). Apenas 1 (um) artigo (2,50%) apresentou nomenclatura vulgar, seguida da homenclatura
cientifica.

Surpreendentemente, 62,50% dos artigos tém em seus paragrafos conclusivos apenas a nomenclatura vulgar. Esta é,
sem duvida, uma omissdo que ndo se justifica, principalmente por tratar-se do desfecho de uma investigacédo cientifica o qual,
necessariamente, carece da precisa identificagdo dos aspectos conclusivos relacionados ao organismo estudado.

Outro achado inverossimil é encontrar artigos sem nomenclatura cientifica e nem vulgar (7,50%). Mesmo sendo uma
quantidade reduzida, textos conclusivos desta natureza constituem-se em “conclusdes inconclusivas” e, portanto,
injustificaveis. E oportuno, ainda, o registro de que ha trechos conclusivos em que ha inconsisténcia na apresentacio de nomes
cientificos. Um dos exemplos emblematicos é quando se encontra, no mesmo paragrafo conclusivo, um nome cientifico de
uma espécie “A” seguido de apenas um nome vulgar para uma espécie “B”; ou seja, a aplicacdo de nomenclatura cientifica
para apenas um ser vivo e vulgar para outro.

Na secdo conclusiva de um artigo cientifico é imprescindivel que o autor responda as questdes propostas em sua
pesquisa e discutidas anteriormente (Vergara, 2010, p. 80). Portanto, nada mais 6bvio do que o resgate da nomenclatura
cientifica, mesmo que j& anteriormente citada em qualquer (ou todas) secdo preliminar (titulo, objetivo, introducgdo,
metodologia, resultados e discussdo). A parte conclusiva deve, desta maneira, deixar explicito um arremate compativel aos
objetivos e hipéteses propostas (NBR 6022) na parte introdutéria do artigo cientifico. Esta observagdo aplica-se tanto ao(s)
autor(es) quanto a editor(es) e revisores/consultores ad hoc pois, ao final, o profissionalismo na apresentacéo do artigo (Aquino
& Aquino, 2013) serd compartilhado por todos os envolvidos.

A desarmonia no formato da escrita cientifica, nas 40 revistas analisadas (publicadas em um periodo de 15 anos),

mostra a necessidade de uma avaliagdo mais cuidadosa por parte dos avaliadores das revistas em relacdo a escrita dos
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paragrafos conclusivos dos artigos; isso sem ignorar a necessidade de qualificar melhor alunos de graduago e (principalmente)
pos-graduacdo, enquanto cursam a disciplina de metodologia cientifica e sdo treinados para exercerem o papel de cientistas.
Com um comprometimento de todos os participes ha melhor escrita de paragrafos conclusivos em artigos cientificos na area de

ciéncias agrarias, eventualmente esses erros e omissdes serdo diluidos com novas publicacdes.

4. Concluséo
Este estudo sobre a forma da escrita conclusiva em artigos cientificos nacionais na area de ciéncias agrarias,
publicados durante o periodo de 2003-2017, permite tirar as seguintes conclusoes:
1. Né&o ha uma uniformizacéo (editorial e autoral) na escrita de paragrafos conclusivos em artigos cientificos na area de
ciéncias agrarias;
2. CONCLUSOES (plural e em caixa alta) é a maneira (editorial) mais usada como a ‘chamada’ da se¢éio conclusiva nas
revistas analisadas;
Paragrafo simples (sem ndmero ou simbolo) é predominante nos artigos publicados;
A maioria dos artigos apresenta apenas (duas) conclusdes especificas;
Prevalece — de forma correta - a exibicdo apenas da Conclusdo (sem informacéo adicional);
O tempo de verbo no “presente” € a forma mais utilizada nos paragrafos conclusivos;

Ha hegemonia em conclusoes escritas de forma impessoal; e

© N o a b~ w

A presenca do objeto de estudo (organismo vegetal) nos paragrafos conclusivos tem predominio de uso da

nomenclatura vulgar.

Torna-se necessario analises adicionais sobre a forma da escrita cientifica de outras se¢des em artigos, de revistas

indexadas das ciéncias agréarias, para um melhor entendimento do perfil dessas publicacdes.
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