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Resumo

Artigo Cientifico realizado a fim de estudar as diferentes formas de familias, principalmente no que tange & busca
pela felicidade e o consequente reconhecimento de familias plurais e fora dos padrdes arcaicos. De inicio, buscou-se
caracterizar e definir o conceito de familia e posteriormente demonstrar o quanto o poder estatal é importante e
legitimador do conceito familiar. Para a elaboracdo deste estudo, foram analisadas todas as possibilidades de
reconhecimento familiar e seus efeitos juridicos. O presente artigo também analisou o principio da afetividade e as
diferentes formas de constitui¢des familiares existentes. Buscou-se demonstrar que o afeto € o principal elo entre
pessoas quando buscamos definir o que de fato é “familia”, demonstrando claramente que a afetividade ndo é um
mero conceito vago, mas sim um principio norteador. Isto posto, a tematica central do presente trabalho é analisar a
evolugdo do ente familiar vista sob uma ética civil constitucional.

Palavras-chave: Familia; Principio da afetividade; Pluralidade.

Abstract

Scientific article carried out in order to study the different forms of families, especially with regard to the search for
happiness and the consequent recognition of plural families and outside the archaic standards. Initially, we sought to
characterize and define the concept of family and later demonstrate how important State power is and legitimizes the
concept of family. For the preparation of this study, all possibilities of family recognition and its legal effects were
analyzed. This article also analyzed the principle of affectivity and the different forms of existing family
constitutions. We sought to demonstrate that affection is the main link between people when we seek to define what
“family” actually is, clearly demonstrating that affection is not a mere vague concept, but a guiding principle. That
said, the central theme of this work is to analyze the evolution of the family entity seen from a civil constitutional
perspective.

Keywords: Family; Principle of affectivity; Plurality.

Resumen

Articulo cientifico realizado con el fin de estudiar las diferentes formas de familia, especialmente en lo que respecta
a la busqueda de la felicidad y el consiguiente reconocimiento de familias plurales y fuera de los estdndares arcaicos.
Inicialmente, buscamos caracterizar y definir el concepto de familia para luego demostrar cuan importante es el
poder estatal y legitima el concepto de familia. Para la elaboracidon de este estudio se analizaron todas las
posibilidades de reconocimiento familiar y sus efectos legales. Este articulo también analiza el principio de la
afectividad y las diferentes formas de constitucion familiar existente. Buscamos demostrar que el afecto es el vinculo
principal entre las personas cuando buscamos definir qué es realmente la “familia”, demostrando claramente que el
afecto no es un mero concepto vago, sino un principio rector. Dicho esto, el tema central de este trabajo es analizar la
evolucién de la entidad familiar vista desde una perspectiva constitucional civil.

Palabras clave: Familia; Principio de la afectividad; Pluralidad.

1. Introducgéo
O presente artigo tem por objetivo analisar sob diferentes perspectivas o instituto da familia eudemonista e
socioafetiva.

Ademais, o trabalho demonstra ao leitor a importancia do principio da afetividade que, como serd melhor explicado, é

norteador para diferentes constitui¢des familiares.
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Dessa forma, busca-se dar uma interpretacdo extensiva do Principio da Afetividade, demonstrando que é possivel uma
constituicdo familiar diferente da dita familia tradicional, analisando diferentes formas familiares sob uma perspectiva civil
constitucional.

Ademais, também se busca mostrar que, o Principio da Afetividade e a busca pela felicidade, sao essenciais no Direito
de Familia e legitimam os vinculos filiais.

Em relagdo a concluséo deste trabalho, foi demonstrado de forma cristalina que, atualmente, temos presentes em nossa
sociedade diversas formas de constituicdes familiares, reiterando que o afeto € o que une as “novas familias”, sendo que o

Direito de Familia ndo podera receber tratamento matematico, devendo se moldar as realidades sociais.

2. Metodologia
2.1 Tipo de estudo

Trata-se de um estudo pautado na evolugdo do Direito de Familia, especificamente no conceito do que ¢ “familia” e
de que forma o Estado pode interferir nas relagbes familiares, seja direta ou indiretamente, por meio de suas trés esferas de
poder: Executivo, Judiciério e Legislativo.

Nesse sentido, para atingir o objetivo proposto, buscou-se trazer diferentes pensamentos dos principais doutrinadores
do Direito de Familia, além de conceitos historicos e dados objetivos retirados da legislacdo que rege nosso ordenamento
juridico vigente.

Dito isto, é importante ressaltar que todo o trabalho se deu através de pesquisas em obras juridicas reconhecidas e
respeitadas no ambito académico, além de se ter observado as jurisprudéncias dos Tribunais que, ndo por acaso, acabam

pautando as grandes obras académicas e até mesmo servindo de parametro para a propositura de leis infraconstitucionais.

2.2 Procedimento de busca de dados

A busca por publicages cientificas, livros especificos, manuais juridicos e decisbes judiciais foi realizado no ano de
2020, utilizando-se na maior parte livros e manuais impressos, além de ter como base toda a legislagdo vigente.

Conforme se depreende da leitura da presente obra, a maior parte do trabalho tem por embasamento as decisdes
judiciais e as obras juridicas, tendo em vista que os conceitos de “familia” foram criados por intermédio de decisdes judiciais e

ndo a partir do Poder Legislativo.

2.3 Anélise de dados

Optou-se por utilizar o gestor de referéncias bibliogréficas, a saber: Metodologia da pesquisa cientifica (A. S. Pereira
et al, 2018) como ferramenta para auxiliar na sele¢do dos estudos e na conducdo desta reviséo.

Foram estabelecidos como critérios de inclusdo: artigos cientificos, editoriais de especialistas, e outras fontes
(internet).

Deu-se preferéncia a materiais impressos e em sua predominancia, a predilecéo foi por obras juridicas que definissem
de diferentes formas os conceitos de “familia”, além de trazer dados atualizados das decisdes judiciais dos nossos tribunais

superiores que, ndo por acaso, ocuparam o espago do Poder Legislativo.

3. As familias do Afeto e os Reflexos na Sociedade Atual
Durante muito tempo algumas posturas foram consideradas ilegitimas, entre elas podemos citar: 0 excesso de relagdes
sexuais e passatempos amorosos, praticas sexuais depois dos 50 anos, direito ao orgasmo, opcdo pelo amor livre, praticas

homossexuais, entre outras.
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Todavia, segundo Maria Berenice Dias em sua obra “Filhos do Afeto”, tivemos mudancas de posturas na virada do
século, entre elas podemos citar: a independéncia da mulher; a elevacao dos filhos na ordem familiar; o direito ao divorcio; o
controle de natalidade; a concepgdo humana assistida; a ampliacdo dos moldes parentais (filiacdo socioafetiva); a reciprocidade
alimentar; a adogdo por casais homossexuais; a homoafetividade como unido estavel; novos moldes familiares; mitigacdo da
culpa na conjugalidade, entre outros. (Dias, 2016a)

Silvio de Salvo Venosa relata em sua obra a transicdo do campo para a inddstria, e relata a influéncia da
industrializacdo como ente transformador da composicao familiar. (Venosa, 2017, p. 21)

Nesse mesmo sentido, podemaos dizer que o divércio originou a possibilidade de novas concepcdes familiares, e que o
casamento nem sempre foi uma regra geral para constituicdo familiar. Para Silvio de Salvo Venosa: “As unides sem
casamento, apesar de serem muito comuns em muitas civilizacdes do passado, passam a ser regularmente aceitas pela
sociedade e pela legislagdo.” (Venosa, 2017, p. 22).

Maria Berenice Dias, também leciona nesse sentido, ao ensinar que até o ano de 1977, todas as Constituicfes Federais
consagravam a indissolubilidade do casamento, e explica que apds esse periodo floresceu 0 amor romantico. Destarte, diz que:
“[...] e, no momento em que o “sim” deixa de decorrer de uma manifestacdo da vontade alheia e passa a ser regida pelo
sentimento, nao ha como jurar amor eterno”. (Dias, 2016a, p. 27)

De certo, as novas unides ap6s o divdrcio formaram simbioses de proles.

Sendo assim, a familia dita informal deu espago a outros conceitos de familia, que sdo tratados por Maria Berenice
Dias como um fendmeno da separagdo e dos casamentos continuos que vieram a surgir. Dentre tantas nomenclaturas dadas as
ditas familias, temos alguns exemplos: “familias recombinadas, recompostas, mosaico, recasadas, reconstituidas, misturadas,
refeitas, reorganizadas, reestruturadas e com diversos outros nomes...” (Dias, 2016a, p. 31)

Por 6bvio, ndo restam duvidas de que a afetividade € o preceito fundamental na formagdo familiar, e a ideia de
vinculos patrimoniais foi deixada para tras. Silvio de Salvo Venosa reafirma o conceito de familia pautada em preceitos
afetivos, e ndo mais em preceitos religiosos, patriarcais, patrimoniais e procracionais como eram presentes no século XIX.
Vejamos:

"0 afeto, com ou sem vinculos biolégicos, deve ser sempre o prisma mais amplo da familia, longe da velha asfixia do

sistema patriarcal do passado, sempre em prol da dignidade humana. Sabido € que os sistemas legais do passado ndo

tinham compromisso com o afeto e com a felicidade.” (Venosa, 2017, p. 24)

Ademais, Rolf Madaleno tem 0 mesmo entendimento, pois em sua obra ensina que a familia, outrora definida como
patriarcal, ndo tinha o principio da afetividade e a busca pela felicidade como seu principal ndcleo, pois 0s interesses
econdmicos, o patrimdnio e conceitos de certa forma “machistas”, eram preponderantes naquela sociedade. (Madaleno, 2018,
p. 45)

Paulo Nader ensina que pluralidade familiar ndo é inovacgdo advinda deste século, e que na antiga organizacdo greco-
romana, a unido entre o homem e a mulher ja se fazia pelo casamento, e a familia formava-se pelos descendentes de um
mesmo ancestral. Assim, o filho adotivo, incorporava-se ao novo lar, sendo recebido como um de seus membros. (Nader, 2016,
p. 46).

Indo mais além, para que ndo haja dividas sobre a formacdo familiar plural ser uma construcdo primitiva, segue
trecho do livro: “A origem da familia, da propriedade privada e do Estado” escrito por Frederich Engels e langado em 1884,
com traducdo de Ruth M. Klaus em 2006, em que 0 autor afirma que os sistemas de parentesco e formas de familia diferem dos
de sua época no seguinte: cada filho tinha varios pais e mées. (Engels, 1884/2006, p. 31).

Em um momento mais atual, podemos dizer que a familia, que outrora era institucionalizada por preceitos
preconceituosos, deu espaco a possibilidades de novas formagdes, por sua vez pautadas no afeto. Nesse tom, Maria Berenice

Dias nos traz ensinamentos do novo modelo de familia afirmando que a nova familia se estrutura nas rela¢fes de autenticidade,
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afeto, amor, didlogo e igualdade, e que ela ndo se confunde com o modelo tradicional, quase sempre cercado pela hipocrisia e
pela falsidade institucionalizada. (Dias, 2016a, p. 29)

Desses ensinamentos, concluimos que os povos antigos tinham costumes diferentes da sociedade patriarcal do século
XIX, assim constatando-se que a sociedade hodierna incorporou resquicios da organizagdo greco-romana, ainda que a
afetividade atualmente prevaleca sobre critérios econdmicos, politicos, religiosos, sociais, de interesse do grupo familiar.
(Calderon, 2017, p. 159)

3.1 Desdobramentos histéricos e natureza juridica da familia

Para iniciarmos o estudo sobre o delineamento histérico do conceito de familia, devemos nos atentar ao fato de que é
necessario compreendé-la sob diferentes aspectos, com a finalidade de entendermos que a familia eudemonista, pautada na
realizacdo pessoal de cada membro, é o modelo de familia mais apropriado atualmente e que tem embasamento na dignidade
humana.

Em tempo, devemos buscar conceitos e relagdes anteriores ao direito canbnico para entendermos os motivos que
levaram o nosso direito péatrio a legitimar com o Cddigo Civil de 1916 a familia matrimonializada, e a consequente distin¢ao de
filhos ditos legitimos e ilegitimos.

Paulo Lobo ensina sucintamente as passagens do patriarcado até a sua derrocada, em que hd uma relacéo direta com a

familia matrimonializada, sendo vejamos:

“A familia patriarcal, que a legisla¢@o civil brasileira tomou como modelo, desde a Coldnia, o Império e durante boa
parte do século XX, entrou em crise, culminando com sua derrocada, no plano juridico, pelos valores introduzidos na
Constitui¢do de 1988.” (Lobo, 2018, p. 18)

De acordo com estudos de Frederich Engels, os individuos do grupo familiar primitivo tinham relagBes sexuais entre
si, chamada endogamia. Dessa forma, a mater sempre era certa, porém, o pai era desconhecido. (Engels, 1884/2006)

Para reforcar esse fato de praticas sexuais e incestos entre membros do mesmo grupo familiar, Frederich Engels
(Engels, 1884/2006) cita relatos de estudos de Morgan, onde ha o exemplo do sistema americano de parentesco, especialmente
no Havai, em que se constata ser 0 mais primitivo e que existia o incesto e rela¢fes sexuais entre seus membros. Nesse modelo
familiar, ndo hé distingdo entre filhos de irm&os e irmas, pois sdo irm&os e irmas entre si, sendo de certa forma, filhos comuns.
(Engels, 1884/2006, p. 30)

Ap0s esse periodo primitivo houve mudancas significativas, tendo em vista que na poligamia a mulher desempenhava
o0 papel centralizador da familia, sendo um periodo marcado pelo matriarcado, onde nédo se chegou a institucionalizar. (Engels,
1884/2006)

Assim sendo, o homem passou a buscar relagbes com mulheres de outras tribos, tendo a presen¢a de uma inclinagéo
contra o incesto, e nesse momento tivemos a presenca da monogamia, podendo dizer ser um sentimento de exclusividade, fato
que ¢ explicado por Silvio de Salvo Venosa: “Os historiadores fixam nesse fendmeno a primeira manifestacdo contra o incesto
no meio social (exogamia)”. (Venosa, 2017, p. 19)

Em outro momento, o autor citado acima utiliza o exemplo da Babil6nia que instituiu 0 casamento monogamico,
todavia, com uma legislacdo que autorizava esposas secundarias, tendo em vista que 0 casamento buscava a procriagéo.
(Venosa, 2017, p. 19)

Outrora, o livro: “A origem da familia, da propriedade privada e do Estado” escrito por Frederich Engels, mostra que
a realidade primitiva ndo era tdo distante do modelo atual: “O estudo da hist6ria primitiva revela-nos que o homem praticava a
poligamia e a mulher a poliandria, e em que, por consequéncia, os filhos de uns e outros tinham que ser considerados comuns”.

(Engels, 1884/2006, p. 31)
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Para reforgar o entendimento, temos um trecho do artigo cientifico: “novas entidades familiares e seu reconhecimento
pelo ordenamento juridico brasileiro”, que corrobora com o pensamento: “Como consequéncia do principio da autoridade, para
a determinagdo do parentesco importavam mais a submissdo ao pater familias do que os préprios lagos sanguineos, nao sendo
estes, pois, relevantes como fundamento da familia romana” (Costa et al., 2018, p. 9)!

Em contraposicao aos estudos de Frederich Engels e de outros estudiosos mais recentes, Caio Mario da Silva Pereira,
em seu Livro: “Instituicdes do Direito Civil” faz uma ressalva importante dizendo que os estudiosos “oferecem dados
inequivocamente valiosos, mas pecam, as vezes, pelas informacBes generalizadas, que afrontam os mais vivos impulsos da
natureza humana.” (Pereira, 2017, p.52)

Reitera o referido autor no sentido de ser mais aceita a ideia de familia monogamica: “Mais racional seria aceitar
como originaria a ideia da familia “monogamica”, defendida por Ziegler, Starck, Darwin, Westermarck.” (Pereira, 2017, p. 52)

Em um momento posterior tivemos a familia “sacralizada” sendo consagrada pela Igreja catdlica e solenizada pelo
Caodigo Civil de 1916, em que apenas os filhos dito legitimos que eram concebidos do casamento tinham o reconhecimento
juridico e social, tendo em vista a fungdo de procriacdo da familia. Segue trecho do artigo cientifico: “Novas entidades
familiares e seu reconhecimento pelo ordenamento juridico brasileiro” que nos mostra a realidade a época: “O grande interesse
era a procriacédo, destacando a funcéo reprodutiva da familia, dai por que a imposi¢do da relagdo ocorrer entre exclusivamente
entre um par heterossexual e fértil, uma vez que era importante a transmissdo do patrimdnio do chefe da sociedade conjugal
aos seus legitimos filhos.”? (Faganha e Faganha, 2019)

Maria Berenice Dias entende que o divorcio ceifou a ideia de familia sacralizada, conforme trecho de seu Manual de
Direito das Familias: “A institui¢do do divorcio (EC 9177 ¢ L 6.515177) acabou com a indissolubilidade do casamento,
eliminando a ideia da familia como institui¢do sacralizada.” (Dias, 2015, p. 29)

Em um momento mais atual, temos segundo os ensinamentos de Silvio de Salvo Venosa que, a legislagdo
infraconstitucional delimita o direito de familia, considerando apenas os critérios sanguineos e os de parentesco. Ademais, diz
Venosa que o Direito de Familia estd sempre em constante mutacdo. (\VVenosa, 2017)

De certo, temos a clara percepcao de que o conceito de familia na histdria esta baseada em interesses de instituicdes
como o Estado e a religido, e que no direito patrio evoluimos de forma a atender aos anseios sociais, momento em que o
Judiciario teve seu papel central nessa evolucdo por meio de seus julgados que serdo melhor retratados em capitulo préprio.

Paulo Nader conceitua e ensina as transformacgdes que o conceito de familia sofreu no decorrer do século. Segue os

seus ensinamentos importantes para o direito familiarista:

“Atualmente, a razdo de ser da familia néo se limita “a propagagéo da espécie, a permanéncia da raga e a educagdo
dos filhos”, como preconizava Louis Josserand na metade do século passado. O que da corpo a instituicéo,
fundamentalmente, é a comunhao de interesses.” (Nader, 2016, p. 54).

Sem prejuizo, Paulo Nader ainda cita o fato de o Cddigo Civil de 2002 ndo responder aos problemas da
contemporaneidade, e faz mencdo até mesmo a multiparentalidade que sé é admitida em leis esparsas, assim vejamos:
“Decisdes esparsas admitem a multiparentalidade e as familias simultdneas”. (Nader, 2016, p. 55).

No tocante & natureza juridica da familia, temos o seguinte entendimento de Paulo Nader: “Embora alguns juristas
tenham atribuido a familia a natureza de pessoa juridica, tal entendimento ndo prevalece na esfera doutrinéria”. (Nader, 2016,
p. 72).

! Disponivel em: https://www.conpedi.org.br/publicacoes/0ds65m46/wn2plsse/8AK6jMw10K7y3Lq9.pdf> Acesso em: 04 fev, 2019
2 Disponivel em: https://www.conpedi.org.br/publicacoes/0ds65m46/wn2plsse/8AK6jMw10K7y3Lq9.pdf> Acesso em: 04 fev, 2019
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Complementa o referido doutrinador que: “Na esteira da maioria dos autores, reconhecemos na familia uma
instituicdo, conforme a teoria de Maurice Hauriou” (Nader, 2016, p. 73).

Corroborando com o entendimento de Paulo Nader, entende Silvio de Salvo Venosa que: “Em nosso Direito e na
tradicdo ocidental, a familia ndo é considerada uma pessoa juridica, pois Ihe falta evidentemente aptiddo e capacidade para
usufruir direitos e contrair obrigagdes.” (Venosa, 2017, p. 25).

Ademais, reitera o fato de ser a familia uma instituicdo, todavia, deixa as seguintes ressalvas: “A doutrina majoritaria,
longe de ser homogénea, conceitua familia como instituicdo. Embora essa concluséo seja repetida por muitos juristas, trata-se
de conceito por demais vago e impreciso.” (Venosa, 2017, p. 25).

Isto posto, ndo ha como negar o fato de que o conceito de familia que conhecemos hoje, é sem divida oriunda de uma
evolucdo historica e social que deixou de lado os critérios patrimoniais para adotar critérios afetivos, sendo por fim, a familia

reconhecida como uma instituicdo com protecéo do Estado.

3.2 Familias socioafetivas: novos fendmenos sociais

Diante de todos os delineamentos histéricos retratados anteriormente, como a exposicao das ditas familias primitivas e
da entdo familia matrimonializada, chegamos ao raciocinio de que a religido e o Estado foram cruciais para defini¢do do
conceito de familia, e mais ainda, podemos afirmar que a afetividade é o nicleo da familia contemporanea.

Em meio as inimeras transformacdes sociais no conceito de familia, ndo hd como negar que o afeto é um requisito
importante na formacdo da familia moderna (Calderén, 2017), porém, podemos dizer que diante de tantas formagdes
familiares, como a unido poliafetiva, homoafetiva e as familias reconstituidas, houve uma juncéo entre a familia primitiva sem
a religido como fator predominante e o afeto como fator essencial para essas novas relagdes.

Caio Mario da Silva Pereira sintetiza de forma sucinta a concep¢éo de familia moderna, vejamos:

“Na sua evolucdo pds-romana, a familia recebeu a contribuicdo do Direito germanico. Recolheu, sobretudo, a
espiritualidade cristd, reduzindo-se o grupo familiar aos pais e filho, e assumiu cunho sacramental” e complementa:
“E veio revestir no Direito moderno outras caracteristicas. Substituiu-se, & organizacdo autocratica uma orientagao
democratico-efetiva. O centro de sua constituicdo deslocou-se do principio da autoridade para o da compreensdo e do
amor.” (Pereira, 2017, p. 55)

De fato, sdo latentes alguns sinais de evolugdo no conceito de familia, principalmente com o desaparecimento da
organizacdo patriarcal, no direito e nos costumes, acabando com a figura do pater romano. Em contrapartida houve uma
reducgdo das familias devido aos fatores urbanos e independéncia da mulher. (Pereira, 2017)

Essas mudancas na composi¢do familiar sdo retratadas por Paulo Lobo por intermédio de dados do IBGE, sendo

vejamos:

“Comparando-se com a década de 1980, o Censo Demografico de 2000 apurou que: a) a média de membros por
familia caiu de 4,7 para 3,4; b) o padréo de casal com filhos (familia nuclear), com os pais casados ou convivendo em
unido estavel caiu de 60% para 55%; c) em contrapartida, o percentual de entidades monoparentais compostas por
mulheres e seus filhos ampliou de 22% para 26% (em 2008 ja tinha avancado para 34,9%, mais de um terco das
familias); d) os solitarios (solteiros ou remanescentes de entidades familiares) subiram de 7,3% para 8,6%; €) o
decréscimo da taxa de natalidade por mae é notavel, passando de 2,7 filhos para 2,3 filhos; enquanto na década de
1960 era de 6,3 filhos em média, em 2008 a média ja tinha sido reduzida para 1,89 nascimentos/mulher, inferior ao
nivel de reposi¢do da populagdo (2,1); f) os mais velhos estdo vivendo mais, demandando atencdo das familias, com
as mulheres chegando a viver em média 72,3 anos e 0s homens 64,6 anos; g) a populagdo é mais feminina, havendo
96,6 homens para cada grupo de 100 mulheres.” (Lobo, 2011, p. 23)

Para Silvio de Salvo Venosa, a diferenciagdo entre 0 modelo familiar patriarcal e 0 modelo eudemonista e atual esta

relacionada critérios como: nimero de pessoas, objetivos e a fun¢do materna e paterna. (Venosa, 2017).
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O referido autor faz uma relagdo da familia atual com a educacdo de seus filhos, no sentido de que as
responsabilidades dos pais foram transferidas em alguns aspectos para as instituicdes de ensino; sem prejuizo, cita os oficios
que ndo sdo mais transferidos de pai para filho e a religido que ndo é mais ministrada em casa. (Venosa, 2017).

Silvio de Salvo Venosa de certa forma reitera o entendimento da doutrina ao fazer um delineamento histérico da

evolugdo da familia na qual o patriarcalismo perdeu forca, principalmente com a Revolugao Industrial, vejamos:

“A passagem da economia agraria a economia industrial atingiu irremediavelmente a familia. A industrializacéo
transforma drasticamente a composicdo da familia, restringindo o nimero de nascimentos nos paises mais
desenvolvidos. A familia deixa de ser uma unidade de producdo na qual todos trabalhavam sob a autoridade de um
chefe. O homem vai para a fabrica e a mulher lanca-se para 0 mercado de trabalho. No século XX, o papel da mulher
transforma-se profundamente, com sensiveis efeitos no meio familiar.” (Venosa, 2017, p. 21)

De certo, a legislagdo veio afastar os resquicios patriarcais do século XX, e de certa forma o cunho individualista e
patrimonial que era presente no Codigo Civil de 1916 cedeu espaco ao divisor de dguas no Direito de Familia que foi a
Constituicdo Federal de 1988. (Venosa, 2017)

Sendo assim, o Cédigo Civil de 2002 abandonou os arraigados principios da familia patriarcal contidos no Cédigo de
1916, como ensina Silvio de Salvo Venosa: “Nao ousou, porém, o Cdodigo de 2002 abandonar arraigados principios classicos
da familia patriarcal, para compreender 0s novos fendomenos da familia contemporanea”. (Venosa, 2017, p. 23)

Em complemento, temos posicBes mais criticas quanto a resposta que o Codigo Civil deu aos anseios
contemporaneos, tendo em vista que ndo abarcou todos os temas importantes que tiveram sua legitimidade por intermédio de

decisBes judiciais e leis esparsas, assim entende Paulo Nader, vejamos:

“Relativamente ao Direito de Familia patrio, ¢ de se reconhecer que o Codex de 2002 ndo responde aos

questionamentos da contemporaneidade, além de ndo oferecer um sistema indutor de convergéncia doutrinaria e

jurisprudencial. H& tentativa de modernizacdo do Direito de Familia com o projeto de lei, oriundo do Senado Federal

(PLS 470/13), que pretende a criacdo de um instrumento legal independente, instituindo o Estatuto das Familias.

Decisdes esparsas admitem a multiparentalidade e as familias simultaneas.” (Nader, 2016, p. 55)

Nesse mesmo sentido de tentarmos definir a familia contemporanea, ndo ha como negar o protagonismo da mulher na
evolucdo da familia que hoje conhecemos.

Ademais, como bem ensina Paulo Nader, o pensamento filosofico da metade do século XX e as duas grandes guerras
que abalaram o mundo foram de grande importancia para o Direito de Familia, uma vez que a mulher passou a ter mais
independéncia, mesmo que de forma timida. (Nader, 2016)

N&o obstante, somente ap6s a edicdo do Estatuto da Mulher Casada, em 1962, que eliminou a discriminacdo da
mulher face ao conjuge vardo, foi que finalmente a Lei n° 6.515, de 26.12.1977 revogou a indissolubilidade do vinculo
matrimonial, 0 que mudou o aspecto patriarcal arraigado em nossa legislacdo. (Nader, 2016)

Sem prejuizo, além da independéncia da mulher e a autonomia dos entes familiares, ainda tivemos mudancas
cientificas importantes que afastaram de certa forma o cunho religioso que sempre foi determinante para a definicdo de familia.

Tais mudangas cientificas sdo descritas por Paulo Nader:

“Alguns fatores cientificos e tecnologicos, como o surgimento de praticas anticonceptivas e sua influéncia nos
costumes, a descoberta do DNA (&cido desoxirribonucleico) e a fertilizagdo in vitro, induziram outras mudancas
substanciais em nosso ordenamento. Ocorre o fendmeno de dissociacdo entre o exercicio da sexualidade e a
reproducédo da espécie.” (Nader, 2016, p. 52)

Temos ainda o fendbmeno da repersonalizagdo contemporanea das relagcdes de familia que, segundo ensina Paulo

Lobo, “retoma o itinerario da afirmagdo da pessoa humana como objetivo central do Direito.” (Lobo, 2011, p. 26)
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Em sintese, a repersonalizacdo do Direito de Familia foi uma construcdo lenta que se deu principalmente com a
Constituicdo Federal de 1988, e posteriormente com o Codigo Civil de 2002. Ademais, é importante citar o fato de que a nossa
legislagdo sempre teve o cunho patrimonialista, e isso se comprova em ntimeros, vejamos: “No Codigo Civil de 1916, dos 290
artigos da parte destinada ao direito de familia, 151 tratavam de relagdes patrimoniais e 139 de relagdes pessoais”. (Lobo,
2011, p. 24)

De certo, a repersonalizacédo do direito de familia esta ligada ao Principio da Afetividade que, por si s6, faz com que o
Direito sofra uma mutacdo para atender a realidade, sendo assim, podemos afirmar que a familia atual ndo tem os interesses

patrimoniais como seu principal protagonista, conforme ensina Paulo Lobo:

“A excessiva preocupagdo com os interesses patrimoniais que marcou o direito de familia tradicional ndo encontra eco

na familia atual, vincada por outros interesses de cunho pessoal ou humano, tipificados por um elemento aglutinador e

nuclear distinto — a afetividade. Esse elemento nuclear define o suporte fatico da familia tutelada pela Constituicéo,

conduzindo ao fendmeno que denominamos repersonalizagdo.” (Lobo, 2011, p. 25-26)

Rolf Madaleno também real¢a o conceito de repersonalizacao presente no direito civil atual quando diz que: “o
Direito Civil transformou-se ao deixar de se preocupar com a atividade econdmica do cidaddo e passar a regulamentar sua
atividade social, cuidando de verticalizar o desenvolvimento da personalidade da pessoa.” (Madaleno, 2018, p. 91)

N&o ha como negar o papel da C.F/88 na repersonalizacéo do Direito de Familia, principalmente quando falamos de
familias monoparentais e da unido estavel, e até mesmo da unido de casais do mesmo sexo, que acabou com o conceito de
familia procracional. Assim entende Maria Berenice Dias: “Em face da nova tdbua de valores da Constitui¢ao Federal, ocorreu
a universaliza¢do e a humanizagio do direito das familias, que provocou um cdmbio de paradigmas.” (Dias, 2015, p. 33)

Como ja salientado, o critério afetivo se tornou protagonista na concepcao de familia moderna, prevalecendo sobre
critérios econdmicos, religiosos e politico. Conforme entendimento de Ricardo Calderén: “O critério afetivo que figurava
como coadjuvante no periodo da familia cléassica foi algado a protagonista na familia contemporanea” (Calderon, 2017, p.
159);

Por fim, Ricardo Calderdn descreve as principais distingdes entre a familia classica e o modelo contemporaneo de

familia. Em um primeiro momento descreve a familia classica:

“Do final do século XIX a metade do século XX; “Grande familia” (varios participantes, muitos filhos e agregados);
Transpessoal (prevalecia a familia sobre os interessados dos seus integrantes); Matrimonializada (sé existia pelo
casamento civil); Patriarcal (0 homem era detentor do poder); Hierarquizada (o homem estava acima da mulher, que
estava acima dos filhos); Patrimonializada (o patrimonio era a preocupagdo central); Subserviente a religido (forte
influéncia da Igreja); Formal (sé o registro estatal validava); Retratada no Cod. Civil de 1916 (familia tradicional);
Legitimidade ¢ o centro da preocupagdo (mulher legitima, filhos legitimos, relacionamento legitimo)”. (Calderon,
2017, p. 159)

Ademais, descreve a familia contemporanea da seguinte forma:

“Do fim do século XX aos dias de hoje; “Familia Nuclear” e possiveis variacdes (poucos filhos, poucos integrantes);
Eudemonista — prioridade na realizacdo das pessoas sobre os interesses da familia; Menor nlimero — maior
proximidade (ha uma integracdo mais efetiva entre os integrantes); Maior subjetividade — esfera mais respeitada
(pessoas sdo o centro); Familias ndo fundadas no casamento (admite outras entidades familiares, ex: unido estavel,
familia monoparental etc.); Tendéncia a isonomia (entre homem e mulher, igualdade entre os filhos, igualdade entre
casamento e unido estavel); Pouca pressdo da religido e demais fatores externos (decrescem drasticamente de
importancia); Descrita nas entrelinhas da CF/88 (familia democratica); Afetividade assume o protagonismo (filiagdo
socioafetiva; homoafetividade e poliafetividade)”. (Calderén, 2017, p. 160)
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3.3 Familia reconstituida, mosaico ou pluriparental

A mudanca de pensamento em relacdo ao conceito de familia e o afeto como ndcleo das relagbes familiares nos
ajudam a entender o conceito de familia reconstituida.

O conceito de familia reconstituida se deve a quebra de rigidez de familias pautadas somente no casamento, ou seja,
as ditas familias reconstituidas sdo oriundas de novas relagdes de pessoas que foram casadas ou viviam em unido estavel, e

junto com sua prole passam a se relacionar formando novas entidades familiares. Rolf Madaleno ensina que:

“Seguindo sua trajetoria de vida e, sobrevindo ou ndo o divorcio, ela se casa novamente ou estabelece uma unido

estavel e passa a constituir uma nova familia, que ndo tem identificacdo na codificacdo civil, e passa a ser chamada de

familia reconstituida, mosaica ou pluriparental.” (Madaleno, 2018, p. 50)

Nesse sentido, fica claro que as ditas familias reconstituidas sdo pautadas em vinculos afetivos e ndo mais em vinculos
matrimoniais e biolégicos, devendo ter a protecdo do Estado da mesma forma que outras conjunturas familiares. Esse € o
entendimento de Silvio de Salvo Venosa: “Da mesma forma, a prote¢do do Estado deve ser dirigida as familias reconstituidas,
que com frequéncia abrangem filhos de duas estirpes, padrastos ¢ madrastas, depois de uma nova unido dos conjuges.”
(Venosa, 2016, p. 24)

Como bem ensina Paulo Lobo em seu livro Direito de Familia, “No caso da relagdo de enteados com padrastos ou
madrastas emerge uma modalidade de parentesco por afinidade, tendo em vista o enunciado do art. 1.595 do Coédigo Civil”
(Lobo, 2011, p. 439).

Importante frisar que em relagéo as novas relagbes familiares ndo ha deveres juridicos especificos dos “padrastos” e
“madrastas”, mas pode-Se cogitar o reconhecimento de multiparentalidade se estiverem presentes os requisitos da posse de
estado de filiag&o.

Todavia, por mais que ndo tenhamos uma legislacdo que tutele deveres de cuidado para com os enteados, ensina
Maria Berenice Dias em seu livro Filhos do Afeto que “o parentesco por afinidade que se instaura entre o padrasto ou a
madrasta com seus enteados é inextinguivel, a demonstrar que o direito de convivéncia entre eles hd de se assegurar em
harmonia com os mesmos direitos dos pais separados.” (Dias, 2016a, p. 54)

Rolf Madaleno cita 0 moderno Cadigo Civil Argentino que tutelou o dever alimentar de padrasto e da madrasta com o

enteado apos ser desfeita a familia reconstituida, lacuna existente em nossa legislacdo, o qual vejamos:

“Diferente e moderno se mostra, no entanto, o Codigo Civil argentino (Lei 26.994/2014), que entrou em vigéncia em
1° de agosto de 2015, estabelecendo a obrigacdo alimentar do progenitor afim, cénjuge ou convivente (padrasto ou
madrasta), em respeito ao filho do outro (CC argentino, art. 538 e arts. 672 a 676). Ordena o artigo 676 do Codigo
Civil argentino, que a obrigacéo alimentar do cdnjuge ou convivente em relacéo aos filhos do seu parceiro tem carater
subsidiario, e cessa este dever com a dissolugdo do vinculo conjugal ou a ruptura da convivéncia. Entretanto, se a
mudanca da situagdo ocasionar dano grave ao menor ou ao adolescente e o padrasto ou a madrasta assumiu durante a
vida em comum o sustento do filho do outro, pode ser fixada uma cota alimentar de caréater assistencial e transitorio,
cuja duracdo sera definida pelo juiz de acordo com as condi¢fes de fortuna do obrigado, as necessidades do
alimentando e o tempo de convivéncia.” (Madaleno, 2018, p. 52)

Em nosso ordenamento juridico, hé a possibilidade de inclusdo de sobrenome de padrasto ou madrasta, na certiddo de

nascimento do enteado ou enteada, desde que haja relagdo afetiva, conforme ensina Paulo Lobo:

“Ampliando o reconhecimento juridico da familia recomposta, a Lei n. 11.924/ 2009 passou a admitir que o enteado
ou a enteada, havendo motivo razoavel, podera requerer ao juiz de registros publicos que, no registro de nascimento,
seja averbado o sobrenome de seu padrasto ou madrasta, desde que haja expressa concordancia deste, que se
acrescentara ao sobrenome existente.” (Lobo, 2011, p. 439)
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Para Maria Berenice Dias, deve-se assegurar ao padrasto ou a madrasta 0s mesmos direitos dos pais separados, com o
compartilhamento do direito de convivéncia. Ademais, complementa dizendo que: “negar a relagdo paterno-filial entre pais e
filhos afins é restringir o direito ao convivio familiar, é ignorar o direito a identidade, ambos de al¢ada constitucional”. (Dias,
20164, p. 54-55)

Dessa forma, percebe-se que ndo ha que se afirmar ou cogitar, pelo menos em nossa legislacéo, a possibilidade de
responsabilidades do padrasto ou madrasta para com seus enteados, porém, como bem observado por Maria Berenice Dias, se
houver vinculo afetivo e posse de estado de filiacdo ha a possibilidade de se ter um reconhecimento multiparental. (Dias,
2016b)

Sendo assim, a questdo que se coloca na familia reconstituida ndo é mais na relacdo apenas entre o casal, mas sim na
responsabilidade para com a prole de ambos, pois o afeto se estendera e chegara a um estagio que ndo podera mais ser desfeito,

0 que podera acarretar em posse de estado de filiagdo e consequentemente em reconhecimento multiparental.

3.4 A familia eudemonista:

A familia eudemonista nada mais é do que a familia contemporéanea, que tem como alicerce a afetividade e ndo mais
0s critérios patrimonialistas e consanguineos antes arraigados em nosso direito.

Por 6bvio, somente a partir da constitucionalizacdo do Direito Civil e da dita repersonalizacdo do direito foi que
avancamos na desconstrucao da sociedade patriarcal que subjugava os individuos que compunham o nicleo familiar.

Rolf Madaleno traz a definicdo que corrobora com o entendimento acima, pois a emancipacdo dos membros da
familia foi o avanco que aos poucos desfez o conceito de homem provedor e patriarca, antes contemplado em nosso direito.
Vejamos: “O termo familia eudemonista é usado para identificar aquele ntcleo familiar que busca a felicidade individual e
vive um processo de emancipacdo de seus membros” (Madaleno, 2018, p.69).

Nesse sentido, cabe destacar a presencga dos Principios da Dignidade humana e Solidariedade Familiar que alicergam a
familia contemporénea, com énfase na busca pela felicidade pessoal de cada membro e sua realizagdo existencial na sociedade,
0 que acaba desaguando na afetividade como norteadora das relacdes familiares.

Maria Berenice Dias em seu manual de Direito das Familias também entende que o amor e afeto sdo essenciais no
conceito de familia: “A familia identifica-se pela comunh&o de vida, de amor e de afeto no plano da igualdade, da liberdade, da
solidariedade e da responsabilidade reciproca.” (Dias, 2016b, p.222)

Por fim, Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho, entendem que a familia deve permitir a realizagdo dos
projetos pessoais de seus membros, na mesma linha de pensamento dos demais doutrinadores: “enquanto base da sociedade, a
familia, hoje, tem a funcdo de permitir, em uma visdo filoséfica-eudemonista, a cada um de seus membros, a realizagao de seus
projetos pessoais de vida.” (Gagliano e Pamplona, 2017, p.79)

Em sintese, podemos constatar que a familia eudemonista é a definicdo ideal para familia contemporanea e
repersonalizada, mas é cauteloso lembrar que ainda temos resisténcia por grande parte da sociedade em aceitar a pluralidade,

que nada mais € que a realizacdo pessoal.

3.5 A familia homoafetiva

A familia homoafetiva é uma realidade em nossa sociedade atual, mas devemos nos lembrar que nem sempre teve 0
respaldo juridico necessario para deixar de ser informal e ausente de legitimagao.

O fato de termos um modelo de pluralidade de entidades familiares, sem divida contribuiu e muito para a legitimagédo

das unides homoafetivas, assim entende Rolf Madaleno:
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“Ao menos desde o advento da Carta Politica de 1988, a sociedade brasileira vivencia a identificacdo de uma nova
forma de conjugalidade presente hd muito tempo em outros paises e agregada ao Direito brasileiro com o
reconhecimento jurisprudencial da pluralidade de modelos familiares”. (Madaleno, 2018, p. 69)

Maria Berenice Dias busca o conceito de familia e utiliza nossa legislagdo para ensinar que ndo ha lei que impeca a
unido entre casais do mesmo sexo: “O Coédigo Civil, quando trata do casamento, ndo exige que o casal seja formado por
pessoas de sexo diferente.” (Dias, 2016b, p.433).

Reitera Maria Berenice Dias no sentido de que a homossexualidade ndo é uma doenca, um vicio e nem um pecado,
mas apenas uma forma de viver. Ademais, cita o fato de que na Classificacdo Internacional das Doencas - CID a palavra
"homossexualismo" foi substituida por homossexualidade, tendo em vista que o sufixo “ismo” significa doenga. (Dias, 2016b)

Mesmo diante de todos os avancos, é notdrio que o preconceito arraigado em nossa sociedade impediu o legislador de
editar leis para legitimar as unides entre casais do mesmo sexo, mas foi por intermédio das decisdes judiciais que a familia
homoafetiva teve o reconhecimento devido. (Dias, 2016b)

Fazendo uma linha cronolégica da jurisprudéncia, temos as seguintes conclusdes: Inicialmente, a justica deferia a um
dos parceiros da unido de pessoas do mesmo sexo indenizagdo por prestacdo de servigos; posteriormente, passou a reconhecer
as ditas unides como sociedades de fato.

Como ensina Maria Berenice Dias, tivemos avancos significativos no Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul: “[...]
ao definir, em 1999, a competéncia dos juizados especializados da familia para apreciar as a¢des referentes a unido das pessoas
do mesmo sexo” (Dias, 2016b, p.439).

Complementa Maria Berenice Dias dizendo que: “[...] em 2001, pela vez primeira, reconheceu a unido homoafetiva
como entidade familiar, deferindo a heranga ao parceiro sobrevivente”. (Dias, 2016b, p.439).

Quanto ao posicionamento das cortes superiores, tivemos como marcos mais importantes os julgamentos da ADPF
132/2008 (Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental) e da ADI 4.277/2009 (Acéo Direta de Inconstitucionalidade),
gue tinham como pedido a validade das decisdes administrativas que equiparavam as uniées homoafetivas as unides estaveis,
reconhecendo a unido de casais do mesmo sexo como entidades familiares, tendo a decisdo efeito vinculante, o que de certa

forma trouxe garantias para esses casais, como bem observa Rolf Madaleno:

“[...] os alimentos, previstos no artigo 1.724 do Codigo Civil; a sucessdo hereditéaria do artigo 1.790 do Cédigo Civil;
o direito a adocdo pelos pares homoafetivos, cujo instituto vem regulado pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente,
pois, como anota Viviane Girardi, companheiros podem adotar e a legislacdo ndo estabelece a necessidade da
diversidade de sexos entre os adotantes; o exercicio do poder familiar dos artigos 1.631 e 1.724 do Cédigo Civil; o
exercicio da curatela, do artigo 1.775 do Cddigo Civil; o uso do nome do companheiro, de acordo com o artigo 57, 88
2° a 6° da Lei de Registros Publicos; a impenhorabilidade do bem de familia que serve de residéncia ao casal, do
artigo 1°, da Lei n. 8.009/1990; o direito a sub-rogacdo da locacdo de imével urbano quando a unido estavel se
dissolve, oriunda do artigo 11 da Lei n. 8.245/1991; os direitos possessdrios dos companheiros sobre os bens
adquiridos conjuntamente durante a unido, como a manutencdo de posse, a a¢éo de reintegracdo de posse (arts. 560 e
ss. do CPC de 2015); os embargos de terceiro contra apreensédo judicial (art. 674 do CPC de 2015); e, sobremodo, a
conversdo da unido estavel em casamento, prevista no artigo 1.726 do Cédigo Civil, conquanto ndo evidenciados 0s
impedimentos para 0 matrimdnio, declinados no artigo 1.521 do Codigo Civil.” (Madaleno, 2018, p.71)

Isto posto, podemos ter a compreensdo que fora necessario o Judiciario suprir a lacuna do Poder Legislativo, pois era
preciso legitimar uma realidade que h& muito tempo foi ignorada pela sociedade e seus conceitos religiosos e politicos que
impediam pessoas do mesmo sexo de ter sua devida legitimidade perante o Direito, assim como adotar e matrimonializar a

unido, se assim achasse conveniente. Felizmente, a constitucionalizagdo do direito legitimou o dbvio.
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3.6 A unido poliafetiva

Inicialmente, é importante trazer conceitos das familias primitivas para que possamos compreender a unido entre trés
OU mais pessoas como uma unido natural, e a monogamia como um principio criado principalmente por fins religiosos e para
favorecer o homem, como percebe-se em culturas orientais, onde o direito a pratica da poliandria é restrita a mugulmanos ricos
e poderosos (Engels, 1884/2006).

De acordo com os estudos de Morgan no livro escrito por Frederich Engels, tem-se o entendimento de que a
monogamia surgiu de fato apds transformacdes sociais, pois ndo hd como negar a poligamia praticada pelo homem e a

poliandria pela mulher, fato descrito na seguinte passagem do livro:

“A concepgdo tradicional conhece apenas a monogamia, ao lado da poligamia de um homem e talvez da poliandria de
uma mulher, silenciando como convém ao filisteu moralizante sobre o fato de que na pratica aquelas barreiras sociais
impostas pela sociedade oficial sdo t4cita e inescrupulosamente transgredidas. O estudo da histéria primitiva revela-
nos, ao inves disso, um estado de coisas em que homens praticam a poligamia e suas mulheres a poliandria, e que por
consequéncia, os filhos de uns e outros tinham que ser considerados comuns” (Engels, 1884/2006, p.39)

Quanto a monogamia, Frederich Engels relata as suas caracteristicas predominantemente patriarcais e com fins

religiosos, como vé-se a sequir:

“Nasce, conforme indicamos, da familia sindiasmica, no periodo de transi¢do entre a fase média e a fase superior da
barbérie; seu triunfo definitivo é um dos sintomas da civilizagdo nascente. Baseia-se no predominio do homem; sua
finalidade expressa é a de procriar filhos cuja paternidade seja indiscutivel; e exige-se essa paternidade indiscutivel
porque os filhos, na qualidade de herdeiros diretos, entrardo, um dia, na posse dos bens de seu pai.” (Engels,
1884/2006, p.74)

Trazendo esses conceitos para 0 nosso Direito, devemos nos recordar do fato de que a Carta Constitucional de 1988
nos trouxe avancos significativos no conceito de familia, mas sequer foi suficiente para abarcar todos os modelos familiares
que poderiam vir a surgir.

Rolf Madaleno define a unido poliafetiva da seguinte forma:

“Esta é a familia poliafetiva, integrada por mais de duas pessoas que convivem em interacdo afetiva dispensada da
exigéncia cultural de uma relagdo de exclusividade apenas entre um homem e uma mulher, ou somente entre duas
pessoas do mesmo sexo, vivendo um para o outro, mas sim de mais pessoas vivendo todos sem as correntes de uma
vida conjugal convencional.” (Madaleno, 2018, p.66)

Nesse sentido, a familia poliafetiva apenas externou a realidade de muitas pessoas, pois como bem observa Maria
Berenice Dias, traicdo e infidelidade estdo perdendo espaco. (Dias, 2016a)

N&o podemos esquecer o fato de que o afeto é o liame que liga os entes familiares e por mais que tenhamos o
principio da monogamia como norteador em nosso Direito, ndo podemos negar que as relagdes entre mais de duas pessoas
deve ter atencdo juridica, deixando de lado as ideologias religiosas que tanto perseguem nosso Direito. Corroborando com o
entendimento, Maria Berenice Dias ensina que: "todas as formas de amar que fogem do modelo convencional da hetero-
normatividade e da singularidade, sdo alvo da danacgdo religiosa e, via de consequéncia, da repulsa social e do siléncio do
legislador.” (Dias, 2016a, p.214)

Deve-se salientar o fato de que as familias poliafetivas ndo sdo monogamicas, pois hd o elo do principio da
afetividade entre seus integrantes, além de ser uma relagdo aberta e pautada na livre iniciativa de seus membros em viverem

como uma unidade familiar, ainda que incomum se comparada com outros modelos de familia.
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Ricardo Calder6n reitera o fato de ndo poder atribuir o principio da monogamia as unides poliafetivas, pois nas
relagdes de poliafetividade temos um nticleo de conjugalidade tnico, e complementa o autor: “Esses relacionamentos superam
a monogamia para conviver em uma relacdo multipla, lastreada (segundo defendem) na lealdade e sinceridade entre os
participes.” (Calderdn, 2017, P.343)

Assim também entende Rolf Madaleno: “Vivem todos em notdria ponderagdo de principios, cujo somatorio se
distancia da monogamia e busca a tutela de seu grupo familiar escorado no elo do afeto.” (Madaleno, 2018, p.66)

H& ainda quem entenda ndo ser a monogamia um principio, mas uma caracteristica do nosso sistema, tese defendida

por Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho em seu livro de Direito de Familia, vejamos:

“Nessa linha, por coeréncia légica, preferimos encarar a monogamia como uma nota caracteristica do nosso sistema, e
ndo como um principio, porquanto, dada a forte carga normativa desse Ultimo conceito, é preferivel evita-lo,
mormente em considerando as peculiaridades culturais de cada sociedade.” (Gagliano ¢ Pamplona, 2017, p.131)

Por bem, cabe esclarecer que o reconhecimento da poliafetividade depende decisdes judiciais e ndo apenas de
escrituras publicas como ocorreu em Tupd - SP no ano de 2012 (Madaleno, 2018), ja vedada pelo Conselho Nacional de
Justica no ano de 2018.

No mais, hd muitas questdes a serem debatidas com profundidade, entre elas estando a distingdo entre familia
poliafetiva e familia paralalela, que em muito diferem.

Maria Berenice Dias faz a seguinte distingdo entre familia simultanea e poliafetiva:

“A distingdo entre familia simultanea e poliafetiva é de natureza espacial. Na maioria das vezes, nos relacionamentos
paralelos o homem - sempre ele! - mantém duas ou mais entidades familiares, com todas as caracteristicas legais.
Cada uma vivendo em uma residéncia. Ja a unido poliafetiva é quando forma-se uma Unica entidade familiar. Todos
moram sob 0 mesmo teto. Tem-se um verdadeiro casamento, com uma Unica diferenga: 0 nimero de integrantes. Isto
significa que o tratamento juridico a poliafetividade deve ser idéntico ao estabelecido as demais entidades familiares
reconhecidas pelo Direito.” (Dias, 2016b, p.214)

Ricardo Calderon também sustenta o fato de que ha clara distin¢éo entre as relagdes paralelas e as unifes poliafetivas,
como Vé-se em seus ensinamentos: “De forma sintética, resta possivel afirmar que unides paralelas sdo as que formam dois ou
mais nacleos familiares conjugais distintos; unides poliafetivas formam um nico nacleo familiar conjugal, como mais de duas
pessoas”. (Calderon, 2017, p.344)

Por fim, chegamos ao entendimento de que a familia poliafetiva ndo guarda consigo elementos que a liguem aos
critérios primitivos de poligamia, pois ha o vinculo afetivo e a lealdade entre os seus membros, sendo temerario sua negacao
pelo Poder Legislativo e Judiciario, devendo o Estado ndo intervir nas relagdes pessoais de modo a determinar o que € certo ou

errado, e negar-lhes protecéo.

3.7 A familia, os direitos fundamentais e a intervengao estatal

Inicialmente, é essencial destacarmos que o Estado interfere nas relacbes familiares, mas a partir da
constitucionalizacdo do Direito Privado, as intervengdes passaram a ser minimas, como assim se espera de um Estado
democrético, uma vez que o Direito deve servir ao individuo e as liberdades individuais dos componentes dos nucleos
familiares devem ser respeitadas.

De certo, com a Carta Constitucional de 1988, o Direito de Familia ganhou uma nova roupagem, passando a ganhar
protagonismo o conceito de familia eudemonista, na qual os individuos buscam a felicidade pessoal, ndo figurando mais o

critério consanguineo e patrimonial como determinantes.
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Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald citam o fendmeno da desinstitucionalizacdo da familia para explicar
as mudancas que caracterizam a dita familia contempordnea. Vejamos: “Fendémeno da privatizacdo da familia ou
desinstitucionalizacdo da familia, impondo uma intervencdo minima do Estado nas relagGes afetivas. (Farias e Rosenvald,
2016, p. 46)

Em meio a todas as transformagdes sociais e advindas com a constitucionalizagdo do Direito Civil, ndo ha como
deixar de citar a importancia dos principios que regem todo o nosso ordenamento juridico, em especial o Principio da
Dignidade da Pessoa Humana, referendado pelo nosso ordenamento juridico.

A bem da verdade, o Principio da Dignidade da Pessoa Humana é um legitimador do Estado Democratico de Direito,
como ensina Caio Mario da Silva Pereira que: “De qualquer sorte, contemporaneamente, a afirmagdo e asseguramento dos
direitos fundamentais, com énfase na dignidade da pessoa humana, é condi¢do de legitimagédo do Estado de Direito.” (Pereira,
2017, p.83)

Dessa forma, entendendo ser o Principio da Dignidade da Pessoa Humana o norteador de todos o0s outros, e existindo
o0 entendimento majoritario de que as interferéncias do Estado nas relagdes pessoais que agridam de alguma forma o respeito a
liberdade e felicidade afrontam os principios fundamentais, ndo cabe ao Estado ditar regras sociais, entendimento corroborado
por Rolf Madaleno:

“E no Direito de Familia é de substancial importincia a efetividade dos principios que difundem o respeito e a
promocéo da dignidade humana e da solidariedade, considerando que a familia contemporénea é construida e
valorizada pelo respeito a plena liberdade e felicidade de cada um de seus membros, ndo podendo ser concebida

qualquer restrigdo ou vacilo a este espago constitucional da realizagdo do homem em sua relagdo sociofamiliar.”
(Madaleno, 2018, p.96)

Nesse sentido, ndo ha legitimidade do Estado para interferir nas formac6es familiares e na realizacdo pessoal de seus
nucleos, pois os principios fundamentais garantem aos individuos a busca pela felicidade de forma ampla, seja qual for a forma
de unido entre as pessoas. Assim entendem Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald: “O Estado somente deve interferir
nas entidades familiares para efetivar a promogdo dos direitos e garantias (especialmente os fundamentais) dos seus
componentes, assegurando a dignidade” (Farias e Rosenvald, 2016, p. 47)

A questdo se torna ainda mais relevante se tomarmos como exemplo as novas formas de familias que estdo sendo
formadas, como exemplo da poliafetividade. Ademais, devemos compreender que ao Estado cabe apenas a funcao de legitimar
essas novas unifes. Assim também entende Anderson Schereiber em sua obra de Direitos da Personalidade: “direito a
autodeterminacdo familiar, entendido como o direito de cada pessoa humana a formacdo de uma familia, a ser reconhecida
como tal pelo ordenamento juridico.” (Schreiber, 2013, p.238)

Uma outra questdo relevante a ser debatida é a aplicabilidade dos direitos fundamentais na vida dos componentes
familiares e a discussdo de ser o Direito de Familia considerado publico ou privado, face as intervengdes do Estado na vida
privada das pessoas.

Do ponto de vista principiologico, ndo pairam dividas que os direitos fundamentais devem ter incidéncia direta e
imediata nas relac6es familiares, pois negar a sua aplicabilidade é negar o prdprio direito.

A segunda questdo debatida pela doutrina é o fato de ser o Direito de Familia publico ou privado, e ndo ha davidas
que é reconhecidamente direito privado, mesmo que haja intervencdo estatal, o que ndo lhes retira a natureza de direito
privado. Ademais, Paulo Lobo corrobora com esse entendimento: “o Direito de Familia é genuinamente privado, pois os
sujeitos de suas relagdes sdo entes privados, apesar da predominancia das normas cogentes ou de ordem publica.” (Lobo, 2011,

p.46)
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Entendimento idéntico é o de Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho. Vejamos: “Com isso, podemos
concluir que o Direito de Familia, ramo do Direito Civil, integra, sob o ponto de vista enciclopédico, o Direito Privado, posto
gue reconhegamos a cogéncia da grande maioria de seus institutos, integrantes de seu corpo normativo positivo.” (Gagliano e
Pamplona, 2017, p.78)

Indo mais além, Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald dizem ser o Direito de Familia o mais privado de toda
a seara civel: “Alias, a familia é o mais privado de todos os espacos do Direito Civil” (Farias e Rosenvald, 2016, p. 49)

Isto posto, resta claro que apesar de chegarmos as conclusfes de ser o Direito de Familia um direito privado, e ser
voltado para atender aos fins mais nobres da natureza de cada membro familiar, ainda pairam ddvidas se os direitos
fundamentais estdo sendo respeitados e cumpridos, tendo em vista que o Judiciario cada vez mais cumpre o papel do legislador

que ainda esta arraigado por ideologias patriarcais e religiosas.

4. Consideracgdes Finais

Do estudo realizado, foi demonstrado o conceito de familia desde os primérdios da civilizagdo até a
contemporaneidade para buscar esclarecer ao leitor que a familia se moldou de acordo com os interesses do Estado, sendo que,
com a constitucionalizagdo do Direito Civil, atualmente, ndo cabe mais por parte do Estado decidir o que ¢ “familia”, como
outrora decidia, pautado em interesses religiosos.

Na sequéncia, foi exaustivamente ensinado o conceito e a importancia da afetividade, que esta presente nas familias
contemporaneas. Ademais, foi relatado didaticamente a linha cronolégica que levou a sociedade e o direito patrio a se
desvincular de critérios patrimoniais, religiosos e patriarcais até adotar conceitos constitucionais de dignidade humana e a
busca pela felicidade do individuo.

Destarte, o estudo realizado demonstrou a importancia crucial dos principios fundamentais adotados pela Carta
Constitucional de 1988, que modificou a sociedade em que vivemos, principalmente o Direito de Familia. Em sequéncia, foi
mostrado que a constitucionalizacdo e repersonalizagdo do direito ndo permite mais a adogdo de critérios patriarcais para
definicdo de familia, e muito menos a interferéncia do Estado, a ndo ser para garantir direitos fundamentais.

De certo, a partir da constitucionalizacdo e repersonalizagdo do Direito, a socioafetividade passou a ser aceita nos
tribunais, e com isso podemos afirmar através dos estudos feitos que o critério biolégico ndo é mais predominante, pois a
afetividade se tornou um valor juridico constantemente aceito pelo Judiciério.

Assim, restou comprovado que a familia “tradicional” e a patriarcal perderam espagco para novas conjunturas
familiares pautadas exclusivamente em critérios afetivos e plurais, predominando assim, a dita familia eudemonista.

Por fim, a sugestdo para trabalhos futuros é na linha de pesquisa do Direito de Familia, com énfase no principio da
afetividade, como exemplos: filiagdo socioafetiva, multiparentalidade e unido poliafetiva. Ademais, h4 uma tendéncia social
para a substituicdo de critérios sanguineos e legais em prol de critérios socioafetivos, seara na qual trabalhos cientificos s6

enriquecerdo o debate juridico.
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