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Resumo

Considerando a litigiosidade em massa que, além de congestionar o Poder Judiciario, gera inseguranga juridica por
meio de decisdes conflitantes sobre idéntica questdo de direito, a Lei n. 13.105/2015 introduziu no ordenamento
juridico processual brasileiro mecanismos e técnicas destinadas a garantir estabilidade, coeréncia e integridade ao
sistema jurisdicional. Dentre elas, o instituto do Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas — IRDR, com 0
objetivo de promover seguranca juridica e tratamento isonémico as demandas judiciais que tratam da mesma questdo
de direito. Outrossim, criou-se um microssistema de julgamento de causas repetitivas, composto pelo IRDR e pelos
recursos especial e extraordinario repetitivos. Esta pesquisa busca demonstrar a relevancia do IRDR para o
ordenamento processual brasileiro, apontar pontos de divergéncia doutrindria e as regras gerais que compdem o
microssistema de julgamento de casos repetitivos. Para tanto, utilizou-se como método de investigacao cientifica o
dedutivo, com a coleta de dados por meio de pesquisa bibliografica em livros didaticos, artigos, revistas cientificas,
legislacdo, jurisprudéncia e doutrinas.

Palavras-chave: Questdes repetitivas; Incidente de resolucéo de demandas repetitivas; Microssistema.

Abstract

Considering the massive litigation that, in addition to congesting the Judiciary Power, generates legal uncertainty
through conflicting decisions on the same issue of law, Law n. 13.105/2015 introduced into the Brazilian procedural
legal system mechanisms and techniques designed to ensure stability, coherence and integrity to the jurisdictional
system. Among them, the Institute of Repetitive Claims Resolution Incident - IRDR, with the objective of promoting
legal certainty and equal treatment to the lawsuits that deal with the same question of law. Furthermore, a
microsystem for the judgment of repetitive causes was created, comprising the IRDR and repetitive special and
extraordinary appeals. This research seeks to demonstrate the relevance of the IRDR to the Brazilian procedural order,
to point out points of doctrinal divergence and the general rules that make up the microsystem for judging repetitive
cases. Therefore, the deductive method of scientific investigation was used, with data collection through bibliographic
research in textbooks, articles, scientific journals, legislation, jurisprudence and doctrines.

Keywords: Repetitive questions; Repetitive demand resolution incident; Microsystem.

Resumen

Considerando el litigio masivo que, ademas de congestionar al Poder Judicial, genera inseguridad juridica a través de
decisiones contradictorias sobre un mismo tema de derecho, la Ley n. 13.105 / 2015 introdujo en el sistema legal
procesal brasilefio mecanismos y técnicas disefiadas para asegurar la estabilidad, coherencia e integridad del sistema
jurisdiccional. Entre ellos, el Instituto de Resolucion de Reclamaciones Repetitivas de Incidentes - IRDR, con el
objetivo de promover la seguridad juridica y la igualdad de trato a los juicios que traten la misma cuestion de derecho.
Ademas, se cred un microsistema para la sentencia de causas repetitivas, integrado por el IRDR y los recursos
especiales y extraordinarios repetitivos. Esta investigacion busca demostrar la relevancia del IRDR para el orden
procesal brasilefio, sefialar puntos de divergencia doctrinal y las reglas generales que conforman el microsistema para
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el juicio de casos repetitivos. Por lo tanto, se utilizdé el método deductivo de investigacion cientifica, con recoleccion
de datos a través de la investigacion bibliografica en libros de texto, articulos, revistas cientificas, legislacién,
jurisprudencia y doctrinas.

Palavras clave: Problemas repetitivos; Incidente de resolucion de demanda repetitiva; Microsistema.

1. Introducéo

Com o passar dos anos, observa-se que cada vez mais a producdo, distribuicdo e a prestacéo de servigos acabam por
impulsionar uma litigiosidade em massa, uma vez que a identificacdo de situagdes juridicas homogéneas levam consideravel
parte da sociedade ao judiciario para a solugdo do conflito.

Diante do aumento exponencial de causas repetitivas, que resultam no congestionamento do Poder Judiciario, a Lei n.
13.105/2015 introduziu no ordenamento juridico brasileiro o instituto do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas —
IRDR, disciplinado nos arts. 976 a 987 do Cddigo de Processo Civil.

Conforme disposto no artigo 976, | e Il, do CPC, caberd a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente, a “efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questdo unicamente de direito” e o “risco de ofensa a isonomia ¢ a seguranca juridica”.

Desse modo, o incidente objetiva a seguranca juridica e o tratamento isonémico a diferentes demandas judiciais que
tratam da mesma questdo de direito, por meio de tese juridica Unica firmada a partir de um procedimento incidental.

Com a criacdo do IRDR, se fixou no Cddigo de Processo Civil de 2015 um microssistema destinado a resolucao de
questBes repetitivas, compreendida pelas técnicas de julgamento de recursos especiais e extraordinarios repetitivos e o IRDR,
conforme se verifica no art. 928, do CPC.

A pesquisa visa demonstrar pontos do incidente de resolucdo de demandas repetitivas que geraram entendimentos
diversos entre doutrinadores, tais como, Sofia Temer, Luiz Guilherme Marinoni, Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da
Cunha, Daniel de Amorim Assumpcdo Neves e Marcos Cavalcanti, bem como a relevedncia desse instituto no ordenamento
processual brasileiro e a funcionalidade do microssistema de julgamento de questdes repetitivas.

Para tanto, inicia-se a pesquisa com a analise da questdo da litigiosidade em massa e a solu¢do encontrada pelo
legislador processual ao fenémeno.

Na sequéncia, contextualizada a posicdo do IRDR dentro do microssistema de resolucdo de questdes repetitivas,
aprofundando seus objetivos, divergéncias doutrinarias sobre a natureza do incidente, ou seja, a utilizacdo do sistema de causa-
piloto ou causa-modelo, apontando, ainda, as dimensdes da tese juridica firmada no IRDR.

Ao final, pretende-se abordar as regras gerais que compdem o microssistema de julgamento de questfes repetitivas.

2. Metodologia

Para o constructo argumentativo, requer-se uma analise metodoldgica dedutiva, portanto, a utilizacdo da reviséo
bibliogréfica, legislativa e jurisprudencial em relacdo a teméatica do incidente de demandas repetitivas e seu microssistema.

As mudancas na legislacdo advém da necessidade de reajuste do Poder Judiciario na promocéo adequada do acesso a
justica em razdo da demanda massiva de a¢des, assim, a andlise da lei que expressam as cateristicas do respectivo instituto do
IRDR se faz pertinente.

Por meio do método dedutivo, de acordo com Eva Maria Lakatos e Marina de Andrade Marconi (2003, p. 92),
pretende-se analisar a doutrina que discorrer sobre o IRDR de forma que se proceda a observancia de quais os argumentos
estdo corretos ou incorretos ou as premissas sdo capazes de sustentar a conclusdo em sua totalidade, ou seja, se o
microssistema pretende promover a celeridade processual e 0 acesso a justica para a obtencdo da tutela de forma adequada,

contribuindo com a diminui¢&do do fluxo massivo de demandas.
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3. Resultados e Discussao
3.1 A litigiosidade em massa

A sociedade contemporéanea, caracterizada pela globalizag8o, pela distribuicdo seriada de produtos e servicos, pelo
aumento do consumo humano, pela universalizagdo do acesso a informacéo, o que eleva cada vez mais a conciéncia juridica
dos cidadaos, entre outros fatores, contribuem para o0 aumento da litigiosidade em massa (Didier Jr. & Cunha, 2016, p. 584).

Posto que, ndo € raro que uma mesma situacdo, atinja a um s6 tempo, o direito de inGmeras pessoas que, passam a
ingressar em juizo em busca de efetiva prestacdo jurisdicional. Assim, caracterizando uma litigiosidade repetitiva (Didier Jr. &
Cunha, 2016, p. 584). E com essa massificacdo de litigios, surge um grande problema, que é a inseguranca juridica diante de
decisbes conflitantes para uma mesma questdo juridica. Eduardo Cambi caracteriza esse fendmeno como “jurisprudéncia
lotérica” (Cambi, 2001).

O autor explica que o fendmeno da jurisprudéncia lotérica “proporciona a falta de certeza do dreito, sendo causa de
crise, pois é a certeza quanto a aplicagdo do direito que da seguranga a sociedade e aos individuos que a compdem” (Cambi,
2001, p. 110).

Na vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 1973, implemetaram-se mecanismos com o objetivo de agilizar o tramite
processual das demandas repetitivas, como o pedido de uniformizacéo da interpretacdo da lei federal nos Juizados Especiais
Federais (art. 14, 88 5° a 9° da Lei 10.259/2001) e a insercdo da ampliacdo da suspensao de liminares em casos repetitivos (art.
40§ 8° da Lei 8.437/1992, acrescentado pela MP 2.180-35/2001)(Roque, 2001). Posto que o CAdigo a época havia sido
pensado primordialmente para tutelar os conflitos de natureza individual, de modo a se mostrar inadequado as demandas
repetitivas.

De igual modo, o microssistema de processo coletivo brasileiro, formado por normas processuais esparsas presentes
no Codigo do Consumidor (Lei n® 8.078/1990), na Lei de Acdo Civil Publica (Lei n® 7.347/1985) e na Lei de Mandado de
Seguranga Coletivo (Lei n° 12.016/2009), que apresenta caracteristicas préprias, tornam-se ineficientes diante dos direitos
individuais homogéneos (Teixeira, 2015, p. 217). Dai, surge a necessidade de se empregar mecanismos e técnicas suficientes a
alcancar as situacfes conflituosas repetitivas. Tendo em vista que as normas processuais devem propiciar meios eficazes a
adequada resolucdo de conflitos (Temer, 2020, p. 32-34).

Como ensina Sofia Temer (2020, p. 37), “estes mecanismos tém em comum o fato de que, em vez de seguir o
caminho da apreciacéo e julgamento individual e particularizado de cada um dos conflitos, adotam técnicas que permitem a
resolucdo da questdo de forma concentrada, em um ou alguns julgamentos, com a posterior aplicacdo da decisdo aos casos
seriados”.

No mesmo sentido, Flavia Zanferdini e Alexandre Gomes, apontam que:

O processamento e o julgamento das demandas repetitivas ou de massa exige uma dogmatica propria. Trata-se da
necessidade de adaptacdo do processo civil as especificidades do litigio. Tais a¢fes reclamam um tratamento
processual préprio, um método de solu¢do em bloco, de forma que escolhida uma ou mais agdes como
representativa do conflito homogeneizado (o leading case), uma vez proferida decisdo nesta, a tese juridica adotada
deverd ter eficacia vinculativa e havera de ser aplicada as demais acgGes repetitivas, de forma a preservar os
principios da isonomia, da certeza do direito, da seguranga, da previsibilidade e estabilidade da ordem juridica
(2016, p. 588).

Desse modo, a Lei n. 13.105/2015 introduziu no ordenamento juridico brasileiro mecanismos processuais
diferenciados, destinados ao aprimoramento do processo e julgamento dos casos repetitivos, entre eles o instituto do incidente

de resolucdo de demandas repetitivas, disciplinado nos arts. 976 a 987 do Caodigo de Processo Civil.
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Relevante se faz destacar que a nomenclatura “demandas repetitivas” pode variar, sendo comum para o mesmo
fendmeno se empregar as denominagdes “demandas seriadas, massificadas, isomorficas, coletivadas, acdes repetitivas etc”
(Rodrigues, 2018, p. 28).

O CPC/2015 adotou o termo “casos repetitivos” (art. 928) ¢ “demandas repetitivas” (arts. 976 e segs.), o que é alvo de
criticas, pois, o termo “demanda” seria mais adequado a se referir a pretensdes homogéneas, ou seja, atos de postulacdo
constituidos de causas de pedir e pedidos similares (Temer, 2020, p. 61).

No entanto, conforme explica Sofia Temer (2020, p. 62), “para o sistema processual do CPC/2015, demandas
repetitivas também compreendem demandas que ndo se referem a relagfes substanciais-modelo, ndo contém causas de pedir e
pedido similares (demandas heterogéneas, portanto), mas possuem areas de homogeneidade, relativas a uma ou algumas das
questdes discutidas em juizo”.

Marcos Cavalcanti, aponta que:

Em vez de “resolu¢do de demandas repetitivas”, o ordenamento brasileiro deveria ter adotado “resolucdo de
questdes repetitivas”, pois, a similitude de causas de pedir e pedidos nédo ¢ o fator determinante para a caracterizagdo
de um processo como repetitivo. Esses processos identificam-se no plano abstrato por discutirem, em larga escala,
questdes juridicas de origem comum e homogéneas, que podem surgir ainda que ndo exista qualquer similaridade
entre os elementos das demandas (Citado em Temer, 2020, p. 61).

Para José Carlos Barbosa Moreira (citado em Oliveira, 2018, p. 29), “o termo “questdo” deve compreender quaisquer
pontos controvertidos ou que suscitem divida no processo, ainda que nao relacionados diretamente ao objeto deste, mas que
aborde um ponto de fato ou de direito tratado no seu bojo”.

Desse modo, entende-se a nomenclatura “questdes repetitivas” como mais adequada quando se trata de IRDR, uma
vez que, 0 que importa sdo as questdes que se repetem nas demandas pois, pode haver repeticdo de uma questdo
exclusivamente processual, em casos totalmente distintos.

De qualquer modo, a exponencial litigiosidade em massa levando a decisdes conflitantes para a mesma questdo de
direito, e assim a um resultado de imprevisibilidade e inseguranca juridica, foram os fatores que levaram o legislador a adotar o
IRDR como mecanismo adequado a conferir uma solugdo mais eficiente, econémica, isondmica e segura das questdes

repetitivas.

3.2 O IRDR no ordenamento processual brasileiro

Como exposto, o instituto do IRDR foi pensado para solucionar o problema da exponencial multiplicacdo de
processos sobre idéntica questdo de direito. Haja vista que a grande problematica que envolve a massificacdo de processos
sobre idéntica questdo de direito é justamente decisBes diversas, 0 que gera sensacdo de incerteza na aplicacdo do direito e
inseguranca juridica.

Para Eduardo Cambi (2001, p. 110), “se ¢ necessario assegurar aos juizes liberdade para interpretar o Direito, essa
liberdade ndo pode ser absoluta, porque da margem a existéncia do fendmeno da jurisprudéncia lotérica, o qual compromete a
legitimidade do exercicio do poder jurisdicional pelo estado-Juiz”.

Diante desse fato, o IRDR foi inserido no ordenamento processual brasileiro, nos arts. 976 a 985 do CPC/2015, com a
finalidade de fixar tese juridica sobre determinada questao de direito, seja ela de direito processual ou de direito material, a ser
aplicada aos processos pendentes e futuros, de modo a proporcionar uma prestagdo jurisdicional qualitativa, tempestiva e
satisfatoria.
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Nesse diapasdo, observa-se a opinido de Luiz Guilherme Marinoni, Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha,
Luiz Manoel Gomes Jr. e Jussara Suzi Assis Borges Nasser Ferreira, quanto aos principais objetivos que levaram a inclusdo do
IRDR no direito processual brasileiro.

Para Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (2016, p. 590), “o objetivo do IRDR e dos recursos repetitivos é
conferir tratamento prioritario, adequado e racional as questdes repetitivas. Tais instrumentos destinam-se, em outras palavras,
a gerir e decidir os casos repetitivos.”

Na interpretagdo de Luiz Guilherme Marinoni (2019, p. 22):

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas surgiu como meio para facilitar e acelerar a resolucdo de
demandas mdltiplas, que dependem da analise e decisdo de uma “mesma” questdo de direito (art. 976, I, CPC).
Pretendeu-se igualmente evitar decisdes diferentes para uma mesma questdo, frisando-se que a instauracdo do
incidente depende de “risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica” (art. 976, II, CPC).

Segundo Luiz Manoel Gomes Jr. e Jussara Suzi Assis Borges Nasser Ferreira (2018, p. 52), “o incidente possui trés
grandes finalidades: a) gerar uma interpretacdo uniforme; b) outorgar maior agilidade na entrega da prestacdo jurisdicional e;
c) reduzir a quantidade de feitos em tramitagdo discutindo um mesmo tema juridico”.

De acordo com Ministro Alexandre de Moraes, o IRDR foi um grande ganho no ordenamento processual brasileiro,

principalmente no tocante a celeridade processual, conforme se observa abaixo:

AGRAVO INTERNO. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. PRETENSAO DEFENSIVA CONTRARIA
A TESE JURIDICA FIRMADA PELO TRIBUNAL EM SEDE DE IRDR. DEFINICAO DO JUIZ NATURAL.
ACUSADO MILITAR AO TEMPO DO CRIME. LICENCIAMENTO DAS FILEIRAS DAS FORCAS
ARMADAS. ALTERA(;AO DA LOJM PELA LEI N. 13.774/2018. AVOCACAO DO PROCESSO PELO
MAGISTRADO DE CARREIRA DA JMU. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO CONHECIDO. DECISAO
MONOCRATICA AGRAVADA MANTIDA POR MAIORIA. 1. A Lei no 13.77412018 trouxe alteracGes
significativas a LOJM, especialmente na fixacdo do Juiz Natural quanto ao processo e ao julgamento de civil,
quando lhe é atribuida a pratica de crime de natureza militar. Essa definicdo competencial, de cardter monocratico,
atribuida ao Juiz Federal da Justica Militar, destina-se, em regra, ao agente (acusado que era civil ao tempo do
crime, devendo-se, ainda, contextualizar eventuais delitos de insubmissdo ou que envolvam oficiais. 2. A
competéncia para o conhecimento, em sede judicial, e o subsequente julgamento de fatos configuradores de crime
castrense, atribuido unicamente a praga, recai sobre o Colegiado de 1° grau (CPJ), considerando como fator
determinante a qualidade pessoal do agente (praga - militar da ativa), no momento da prética ilicita. Dessa maneira,
0 seu superveniente licenciamento das For¢cas Armadas ndo induz qualquer modificacdo no aspecto competencial. 3.
A base principioldgica da Justica Militar da Unido 1JMU) é estruturada, sobretudo, no instituto do Escabinato. O seu
aparelhamento permite a salvaguarda dos valores predominantes no estamento militar, sob os quais as Forcas
Armadas se fundamentam. Nessa perspectiva, a conduta configuradora de crime castrense estara sujeita ao adequado
dimensionamento punitivo. A violagdo & Lei Penal Militar traz consideraveis repercussdes no seio da tropa. Esse
formato de prestacdo jurisdicional permite a intensa conjugacdo do conhecimento Juridico com a experiéncia
adquirida na caserna. Dai exsurge a importancia da preservacao da esséncia da JMU, estampada na instituicdo do
Escabinato. 4. A fixagdo da competéncia do Colegiado 'a quo”, com o consequente retorno dos autos & Primeira
Instancia. Impde regularidade a Acdo Penal Militar, sob o prumo do Devido Processo Legal. 5. O IRDR exsurge
como instrumento legal que contextualiza a celeridade processual idealizada para a desobstrugdo da
jurisdicdo recursal. no tocante as demandas repetitivas. Por isso, habilmente, sob a delimitacdo de seu escopo.
lixado na tese juridica aprovada pelo Tribunal, compete ao Relator promover a solucdo de Processos que se
adequem ao ambito de seu alcance. 6. A via do Agravo Interno € inapta para o intuito de desconstituir a tese
firmada pelo Tribunal no ambito de IRDR. Tampouco se presta para fomentar a reandlise dos mecanismos
instrumentalizados no referido Incidente, os quais objetivam, sobretudo, a seguranca juridica e a celeridade
processual. Assim, o conhecimento dessa espécie recursal encampa estratégia protelatéria, medida indesejavel e
merecedora de resposta proporcional. Nessa perspectiva, a solugdo indicada € o ndo conhecimento do Agravo
Interno. Decisdo por maioria. Nesse contexto, incide a regra segundo a qual ndo havera declaragdo de nulidade
quando nao demonstrado o efetivo prejuizo causado a parte (pas de nullité sans grief). Pertinentes, a propoésito dessa
tematica, as licdes de ADA, SCARANCE e MAGALHAES: “Sem ofensa ao sentido teleoldgico da norma nio
havera prejuizo e, por isso, o reconhecimento da nulidade nessa hip6tese constituiria consagragdo de um formalismo
exagerado e indtil, que sacrificaria o objetivo maior da atividade jurisdicional” (As nulidades no processo penal, p.
27, 12. ed., 2011, RT). Diante do exposto, com base no art. 21, § 1° do Regimento Interno do Supremo Tribunal
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Federal, INDEFIRO a ordem de HABEAS CORPUS. Publique-se. Brasilia, 22 de janeiro de 2021. Ministro
Alexandre de Moraes Relator Documento assinado digitalmente. (STF - HC: 195703 RS 0111075-
57.2020.1.00.0000, Relator: Alexandre de Moraes, Data de Julgamento: 22/01/2021, Data de Publicacéo:
27/01/2021) (grifo nosso).

De qualquer forma, comum é o entendimento de que o IRDR privilegia a seguranca juridica, valorizando a
previsibilidade e a estabilidade das decisdes judiciais acerca da mesma questdo de direito, assim, atenuando os efeitos da
jurisprudéncia lotérica.

O art. 976 e seguintes do CPC, regulam o IRDR, estabelecendo que existindo processos repetitivos sobre uma mesma
questdo de direito, que oferecam risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, o incidente sera instaurado perante o
Presidente do Tribunal de acordo com sua competéncia e jurisdicéo.

Admitido o IRDR, todos os processos em curso na jurisdicdo do Tribunal afetado, com idéntica questdo de direito,
serdo suspensos até a fixacdo da tese juridica pelo Tribunal, tendo este o prazo de um ano para julgar o incidente.

Julgado o incidente, a tese juridica firmada pelo Tribunal serd aplicada aos processos individuais ou coletivos,
presentes e futuros que tenham em seu bojo idéntica questdo de direito, seja de direito material ou processual. E, caso ndo
observada a tese adotada no incidente, cabera reclamacéo, nos termos do §1°, art. 985, do CPC.

O procedimento do IRDR, deveras simples, ndo passa incolume as criticas. Zulmar Duarte de Oliveira Jr. (2013 como
citado em Oliveira, 2018, p. 110), questiona a validade do incidente como instrumento uniformizador de questBes repetitivas
em ambito regional ou estadual, sob o argumento de que a sua sistematica possibilita decisfes distintas por tribunais distintos,
sobre a mesma questao.

Por 6bvio que a problematica levantada realmente existe. Entretanto, como observa Fernando Antdnio Oliveira (2018,
p.110) “seria bem pior o quadro de excessiva dispersdo que deu ensejo a criagdo do IRDR”.

Noutro norte, se faz necessario destacar que o proprio CPC criou mecanismos para combater esses efeitos, como o
pedido a ser dirigido ao Superior Tribunal de Justica ou ao Supremo Tribunal Federal, de suspensdo nacional dos processos
que versem sobre a questdo objeto do incidente ja instaurado (art. 982, §3°, o manejo de Recurso Especial ou Recurso
Extraordinario sobre a tese firmada em IRDR - 0 que resultard na aplicacdo de uma tese Unica para todo o pais -, bem como, a
prépria afetacdo de um recurso excepcional pela sistematica dos repetitivos, quando diferentes tribuinais fixarem teses
diferentes para uma mesma questdo juridica (Oliveira, 2018, p. 110).

Em consulta ao Banco Nacional de Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatérios do Conselho Nacional de
Justica, observa-se que, até o momento, foram julgados um total de 301 (trezentos e um) incidentes. Dos quais, 200 (duzentos)
pela Justica Estadual, 29 (vinte e nove) pela Justica Federal e 72 (setenta e dois) pela Justica do Trabalho.

Se considerar-se que se passaram apenas 06 (seis) anos desde que o IRDR foi inserido no ordenamento processual
brasileiro, bem como o fato de que o legislador estipulou o prazo de 01 (um) ano para o seu julgamento, conclui-se que o
caminho percorrido até entdo tenha sido benéfico. Afinal, sdo mais de trezentas teses juridicas fixadas por tribunais estaduais e
regionais, servindo como padrdo decisério as demandas com idéntica questdo de direito. O que possibilita a reducdo da
atividade repetitiva, bem como o envio aos tribunais superiores de processos que podem receber uma decisao justa e equanime

no juizo de primeiro grau.

3.3 Controvérsias acerca da natureza do IRDR

Verifica-se muitos posicionamentos divergentes sobre varios aspectos do IRDR, sendo um deles quanto a definigao da
sua natureza, o que sera analisado a seguir.

Segundo Sofia Temer (2020, p. 67-68):
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A definicdo da natureza do incidente é tarefa complexa, porque a lei ndo é clara a respeito de um aspecto essencial
para determiné-la: saber se o incidente compreendera o julgamento da “causa”, ou seja, do conflito subjetivo que
levou a sua instauracdo, ou se apenas havera a resolucdo pontual da questdo de direito, em abstrato, fixando-se a tese
juridica sem a resolucdo de conflito subjetivos.

O debate doutrinario gira em torno exatamente da questdo de, se o IRDR leva ao julgamento da lide ou se apenas fixa
a tese juridica. Nesse interim, se faz importante destacar os dois sistemas de resolucdo de causas repetitivas conhecidas do
direito estrangeiro, quais sejam, o da causa-piloto e o da causa-modelo.

Conforme ensinam Didier e Cunha (2016, p. 593), no sistema da causa-piloto, o érgao jurisdicional seleciona um caso
para julgar, fixando a tese a ser seguida nos demais. Ja na causa-modelo, instaura-se um incidente apenas para fixar a tese a ser
seguida, ndo havendo a escolha de uma causa a ser julgada.

Para Daniel de Amorim, o sistema adotado no IRDR é inovador, pois ndo se assemelha a nenhum sistema conhecido
no direito estrangeiro, dispondo:

Entendo que o IRDR é um sistema inovador, ja que ndo se adotou plenamente nenhum dos sistemas conhecidos no
direito estrangeiro. Julgara o recurso ou a¢do e fixaré a tese juridica. Parece ser o sistema de causa-piloto, mas néo &,
porque exige a formagdo de um incidente processual, ndo sendo, portanto, a tese fixada na “causa-piloto”. E nédo ¢
um procedimento-modelo porque o processo ou recurso do qual foi instaurado o IRDR é julgado pelo préprio érgéo
competente para o julgamento do incidente (2019, p. 1.513).

Ja Didier e Cunha (2016, p. 596), entendem que se deve observar as intercorréncias até o julgamento do caso
repetitivo, na hipdtese de desisténcia ou abandono, o julgamento do IRDR ou do recurso repetitivo configura uma causa-
modelo. Abstraida essa hipotese, o que se tem é uma causa-piloto, com julgamento do caso.

Sofia Temer adota a seguinte posicdo:

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas apenas resolve a questdo de direito, fixando a tese juridica, que
sera posteriormente aplicada tanto nos casos que serviram como substrato para a formagdo do incidente, como nos
demais casos pendentes e futuros. Entendemos, portanto, que no incidente ndo havera julgamento de “causa-piloto”,
mas que sera formado um “procedimento-modelo” (2020, p. 71).

De acordo com Marcos Cavalcanti:

O art. 978, paragrafo Gnico do CPC/2015 deixa claro que ha um desmembramento de julgamento ao dizer que o
orgdo colegiado imcumbido de julgar o incidente julgara igualmente a causa pendente. ‘Julgar igualmente’ ndo é o
mesmo que ‘julgar simultaneamente’. (...) Sdo duas as decisdes, uma abstrata, que julga e fixa a tese no IRDR, e
outra concreta e posterior, que decide a lide posta no processo pendente no tribunal e essa divisdo cognitiva fica
evidente quando o NCPC permite a interposi¢do autdbnoma de recurso especial ou extraordinario contra a deciséo de
mérito do IRDR, sem necessariamente, ter havido recurso contra a decisdo que aplica a tese ao caso pendente no
tribunal (citado em Temer, 2020, p. 71).

Marcelo Eugénio Feitosa Almeida (2017, p. 159), em estudo feito acerca dos regimes de IRDR adotados pelos
Tribunais Regionais Federais, aponta que os TRF’s ndo tém mantido uniformidade quanto ao tema, mesmo que com uma
tendéncia a adogdo de um modelo predominantemente de causa-piloto, de certa forma, porque € o sistema adotado nos recursos
especial e extraordinario repetitivos, reconhecem a impossibilidade de seguir tal modelo em todas as situagdes. De modo a
adotarem uma espécie de modelo hibrido.

Observa-se que cada tribunal tem adotado procedimentos prdprios em seus regimentos internos, levando-se em conta

as peculiaridades de cada um, objetivando-se o aperfeicoamento dos resultados.
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De todo modo, independentemente se adotado o sistema de causa-piloto ou de causa-modelo, a natureza juridica do
IRDR ¢ de incidente, como bem indica seu nome. O que leva a outro ponto de divergéncia doutrindria.

Doutrinadores, como Alexandre Camara, Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha, e Antonio do Passo Cabral,
defendem que para a instauracdo do incidente, é indispensavel a tramitacdo de pelo menos um processo perante o tribunal, seja
ele de competéncia originaria, de remessa necessaria ou de recurso.

Nesse sentido, é o enunciado 344 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “A instaura¢do do incidente
pressupde a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal”.

Para Alexandre Camara, hd necessidade de que a causa esteja pendente no tribunal porque o tribunal vai julgar

também o caso concreto:

Terceiro requisito, que ndo esta expresso na lei mas resulta necessariamente do sistema é que ja haja pelo menos um
processo pendente perante o tribunal (...) E que, como se vera melhor adiante, uma vez instaurado o IRDR, o
processo em que tal instauracdo ocorra serd afetado para julgamento por 6rgdo a que se tenha especificamente
atribuido a competéncia para conhecer do incidente, o qual julgard o caso concreto como uma verdadeira causa-
piloto (Camara, 2020, p. 109).

De acrodo com Didier e Cunha (2016, p. 625) que:

Se ndo houver caso em tramite no tribunal, ndo se terd um incidente, mas um processo originario. E ndo é possivel
ao legislador ordinario criar compténcias originarias para os tribunais. (...) O legislador ordinario pode — e foi isso
que fez o CPC - criar incidentes processuais para causas originarias e recursais que tramitem nos tribunais, mas nao
Ihe cabe criar competéncias originarias para os tribunais. E também por isso que ndo se permite a instauracio do
IRDR sem que haja causa tramitando no trbunal.

No mesmo sentido, Antonio do Passo Cabral (2020, p. 109), aponta que tendo em vista o art. 978, paragrafo tnico, “a
intencdo do legislador é claramente de que o IRDR somente possa ser suscitado na pendéncia de processo no tribunal, ou seja,
ja depois de proferidas decisdes na primeira instancia”.

Por outro lado, Sofia Temer defende a inconstitucionalidade do paragrafo Unico do art. 978:

O paragrafo Gnico do art. 978, com todas as vénias, corresponde a um grande equivoco no processo legislativo. E
que este dispositivo foi incluido no novo CPC quando o projeto retornou do Senado Federal no final de 2014. A
norma ndo constava do projeto aprovado no Senado em 2010, tampouco na versdo aprovada na Camara dos
Deputados em 2014. Nessas condicBes, o pardgrafo Unico do art. 978 sé poderia ser copreendido como
constitucional se se tratasse das chamadas ‘emenda de reda¢do’, i.e., mudangas estilisticas com a finalidade de
aperfeicoamento gramatical e sintatico, mas sem alteracdo de contetido. N&o é o caso (Temer, 2020, p. 111).

Outrossim, Marcos Cavalcanti:

Este dispositivo padece de inconstitucionalidade formal e material. E inconstitucional formalmente, pois ele n&o
encontra qualquer enunciado normativo correspondente no Anteprojeto, no Projeto do Senado e no Projeto da
Céamara. (...) O paragrafo Unico do art. 978 do NCPC vincula a competéncia para julgamento do recurso, remessa
necessaria ou do processo originario, usurpando a competéncia dos tribunais de estabelecerem suas atribuices
internas por meio do regimento interno (citado em Temer, 2020, p. 111).

Noutro norte, o Férum da Escola Nacional de Formacgdo e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM) editou o

enunciado n® 22: “A instaura¢do do IRDR nao pressupoe a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal”.
Para Sofia Temer, “o melhor entendimento acerca da questdo € o que permite a instauragdo do incidente sem que haja,

necessariamente, causa pendente de julgamento no tribunal” (2020, p. 110).
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Nesse diapasdo, Aluisio Gongalves de Castro e Sofia Temer entendem que aguardar até que haja processos no
Tribunal pode significar desperdicio de atividade jurisdicional, de modo que haveria maior celeridade e economia se desde

logo tivesse sido instaurado o incidente (2020, p. 235).

3.4 O IRDR e a formacéo de precedente

Pelo que se depreende da leitura do art. 985, do CPC/2015, a decisdo do IRDR se trata de uma tese juridica com forga
vinculante, uma vez que destinada a servir como padrao decisorio a casos pendentes e futuros.

Na visao de doutrinadores como Sofia Temer, José Miguel Garcia Medina, Alexandre Freire e Alonso Freire, seria
essa tese juridica um precedente, caso se entenda que um precedente € a decisdo capaz de servir como padrdo decisorio de
casos futuros envolvendo fatos ou questdes juridicas idénticas ou similares.

Nessa perspetiva, importante se faz mencionar que nem todas as decisfes proferidas no IRDR serdo consideradas
precedentes. Nesse sentido, Sofia Temer entende que “a eficacia prevista nos arts. 927, III, e 985 apenas se justifica caso
tenham sido observados os procedimentos e prerrogativas previstas para legitimar a decisdo, notadamente as de participagdo no
debate e de fundamentagio exaustiva” (2020, p. 235).

Para Luiz Guilherme Marinoni, é preciso que a decisdo enfrente todos os principais argumentos relacionados a
questdo de direito posta na moldura do caso concreto, ao passo que os contornos de um precedente podem surgir a partir da
andlise de varios casos, ou melhor, mediante uma construcdo da solucdo judicial da questdo de direito que passa por diversos
casos (2018, p. 87).

Conforme enunciado 606, do Férum Permanente de Processualistas Civis, “deve haver congruéncia entre a questdo
objeto da decisdo que admite o incidente de resolugdo de demandas repetitivas e a deciséo final que fixa a tese”.

Desse modo, entende-se que para que a tese juridica firmada no IRDR possa ser considerada um precedente, é
necessario que o tribunal tenha observado todas as regras e procedimentos previstos no CPC/2015, quais sejam, as de
publicidade, de participacdo, e de exaustivo debate.

Noutro norte, Daniel Mitidiero entende que a tese juridica firmada no IRDR nao se trata de precedente, pois apenas as
cortes superiores formam precedentes, por sua fungéo de dar unidade ao direito (citado em Temer, 2020, p. 234).

Para Luiz Guilherme Marinoni, no IRDR ndo ha formagao de precedente, pois apenas resolve casos idénticos, criando
uma solucéo para a questéo replicada nas multiplas a¢cdes pendentes (2016, p. 591).

J& Humberto Theodoro Jr., endende que a formagdo de precedentes obrigatérios é um dos objetivos do IRDR,

conforme se observa no trecho abaixo transcrito:

O incidente autorizado pelo art. 976 do CPC é um instrumento processual destinado a produzir eficécia pacificadora
de multiplos litigios mediante estabelecimento de tese aplicavel a todas as causas em que se debata a mesma questdo
de direito. Com tal mecanismo se intenta implantar uniformidade de tratamento judicial a todos os possiveis
litigantes colocados em situacdo igual aquela disputada no caso padrdo. Cumpre-se por seu intermédio duplo
objetivo: a par de racionalizar o tratamento judicial das causas repetitivas (arts. 976; 980 a 984), o incidente visa
formar precedente de observancia obrigatoria (art. 985) (Theodoro Jr., 2020).

De qualquer modo, incontroverso é o fato de que a tese juridica firmada no IRDR tem forca vinculativa. Incidindo tal
eficacia sob o tribunal que o apreciou, seus 6rgéos e juizos inferiores a ele estardo subordinados.

Embora o art. 985, §2° do CPC/2015 disponha que “§2° Se o incidente tiver por objeto questdo relativa a prestacdo de
servico concedido, permitido ou autorizado, o resultado do julgamento serd comunicado ao 6érgdo, ao ente ou a agéncia

reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicagdo, por parte dos entes sujeitos a regulacdo, da tese adotada”, Sofia
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Temer defende que ndo ha subordinacao direta de tais entes e 6rgdos a tese fixada, ficando a Administragdo Publica vinculada
apenas nos limites dos conflitos subjetivos de que seja parte (Temer, 2020, p. 246-247).

Em sentido contrario, Hermes Zaneti Jr. defende que a vinculacéo envolve a todos os aplicadores do direito, inclusive
nas relacbes privadas. Estando a vinculagcdo ainda mais forte para a Administracdo Publica, pois esta deve seguir 0s
precedentes vinculantes no novo CPC com a forca normativa da prépria lei, sob pena de ofensa ao principio da legalidade
(citado em Temer, 2020, p. 246).

Para Sofia Temer, o disposto no art. 985, §2° do CPC/2015 deve ser entendido como um mecanismo que confere uma
eficacia persuasiva em relagdo a administracao publica. Visto que, a comunicagdo do resultado do julgamento do incidente
pode levar a alteragdo na conduta dos prestadores de servigo publico (2020, p. 246-247).

De qualquer modo, a fixacdo da tese juridica pelo tribunal gera menos decisGes conflitantes, reduzindo
significativamente a inseguranca juridica dos jurisdicionados. Ainda, o prdprio sistema normativo processual brasileiro,
estabece uma série de normas que agilizam o julgamento das demandas com a mesma questdo de direito, a partir da fixagdo da
tese.

N&o obstante, a tese juridica firmada no IRDR pode ser revista, nos termos do art. 986, do CPC/2015. E caso isso
ocorra, a aplicacdo da modulagdo de efeitos é recomendavel para se controlar os efeitos adversos, estabelencedo-se um regime
de transicdo. Tendo em vista que, a decisdo do IRDR atinge uma significativa quantidade de processos, destinadas a demandas

repetitivas.

3.5 O microssistema de julgamento de questdes repetitivas

A exponencial multiplicacdo de processos sobre idéntica questdo de direito € um fenbmeno que torna cada vez mais
dificil a efetiva, justa e razoavel prestagdo jurisdicional. Embora o Poder Judicidrio tenha aumentado em muito sua
produtividade, a crescente demanda por acesso a justica, acaba por suplanté-Ila.

Nesse contexto, o legislador buscou implantar mecanismos e técnicas de gerenciamento destinadas a resolucdo das
questBes repetitivas, sendo uma delas a sistematizagdo de instrumentos processuais, como é o caso do microssistema de
julgamento de questdes repetitivas, como se observa no art. 928, do CPC/2015.

Nesse sentido, a Ministra Nancy Andrighi, no julgamento do Recurso Especial n° 1.846.109 - Sp (2019/0216474-5),

afirma:

Embora situados em espacos topologicamente distintos e de ter havido previsdo especifica do procedimento de
distincdo em IRDR no PLC 8.046/2010, posteriormente retirada no Senado Federal, 0s recursos especiais e
extraordindrios repetitivos e o IRDR compdem, na forma do art. 928, | e II, do novo CPC, um microssistema de
julgamento de questBes repetitivas, devendo o intérprete promover, sempre que possivel, a integracdo entre os dois
mecanismos que pertencem ao mesmo sistema de formag&o de precedentes vinculantes. 2

No mesmo sentido, o Ministro Jodo Otavio de Noronha, em outro julgamento discorre sobre o tema:

AGRAVO INTERNO EM PETICAO. RECLAI\{IACAO. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS (IRDR). INSTITUTO AFETO A COMPETENCIA JURISDICIONAL DE TRIBUNAIS DE

1 Art. 928. Para os fins deste Codigo, considera-se julgamento de casos repetitivos a decisdo proferida em:

| - incidente de resolucéo de demandas repetitivas;

11 - recursos especial e extraordinario repetitivos.

Paragrafo tnico. O julgamento de casos repetitivos tem por objeto questdo de direito material ou processual.

2 Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1846109/SP. Fundagdo Salde x Valeria de Fatima Figueiredo. Relator: Ministra Nancy
Andrighi, Brasilia, DF,10 de dezembro de 2019, Data de Publicacdo: DJe 13/12/2019. Disponivel em < https://scon.stj.jus.br/SCON/> . Acesso
em: 15 de abril de 2021.
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SEGUNDA INSTANCIA (ESTADUAIS OU REGIONAIS FEDERAIS). INSTAURACAO DIRETA NO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. POSSIBILIDADE RESTRITA. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
DOS REQUISITOS (ART. 976 DO CPC). JUiZO DE ADMISSIBILIDADE NAO ULTRAPASSADO. NAO
CABIMENTO DA INSTAURACAO DO INSTITUTO. 1. O novo Cédigo de Processo Civil instituiu microssistema
para 0 julgamento de demandas repetitivas - nele incluido o IRDR, instituto, em regra, afeto a competéncia dos
tribunais estaduais ou regionais federal -, a fim de assegurar o tratamento isondmico das questdes comuns e, assim,
conferir maior estabilidade a jurisprudéncia e efetividade e celeridade a prestacdo jurisdicional. 2. A instauragdo de
incidente de resolucdo de demandas repetitivas diretamente no Superior Tribunal de Justica é cabivel apenas nos
casos de competéncia recursal ordinaria e de competéncia originaria e desde que preenchidos os requisitos do art.
976 do CPC. 3. Quando a reclamacgéo ndo ultrapassa o0 juizo de admissibilidade, ndo cabe a instauracdo do incidente
de demandas repetitivas no Superior Tribunal de Justica. 4. Agravo interno desprovido. (Agint na Pet 11.838/MS,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, Rel. p/ Acérddo Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL,
julgado em 07/08/2019, DJe 10/09/2019)

O IRDR, inserido no rito dos repetitivos, muito tem a contribuir com esse microssistema. Haja vista que, uma de suas
grandes vantagens é o fato de poder ser instaurado no Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal, sem a necessaria
participacdo dos Tribunais Superiores.

Importante se faz destacar que os instrumentos de julgamento de casos repetitivos comp8&em, uma regulagdo hibrida,
integrando o microssistema de gestdo de casos repetitivos e o microssistema de formagdo concentrada de precedentes
obrigatdrios (Didier Jr. & Cunha, 2016, p. 599).

Para maior aclaramento, entende-se um microssistema como um conjunto de normas que se relacionam uma com as
outras e, de forma conjunta, buscam alcangar um objetivo.

Pelas caracteristicas apresentadas, diz-se que ha no microssistema de resolucdo de questdes repetitivas a possibilidade
de aplicacdo dos instrumentos previstos em um e inexistentes no outro, de modo que se complementam, desde que ndo haja
expressa vedacgéo legal.

E como entende a Ministra Nancy Andrighi, conforme trecho do julgamento do Recurso Especial n° 1.846.109 - Sp
(2019/0216474-5):

Os vetores interpretativos que permitirdo colmatar as lacunas eventualmente existentes em cada um desses
mecanismos, de modo a integra-los em um verdadeiro microssistema de julgamento de questdes repetitivas, deveréo
ser, a meu juizo, a inexisténcia de vedacdo expressa no texto do novo CPC que inviabilize a integracdo entre 0s
instrumentos e, ainda, a inexisténcia de ofensa a um elemento essencial do respectivo instituto, o que equivaleria a
desnatura-lo (Recurso Especial n° 1846109/SP, 2019, dezembro).

No mesmo sentido, o Férum Permanente de Processualistas Civis aprovou 0 Enunciado 345 “O incidente de resolucdo
de demandas repetitivas e o julgamento dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos formam um microssistema de
solucdo de casos repetitivos, cujas normas de regéncia se complementam reciprocamente e devem ser interpretadas
conjuntamente”.

Nota-se, que o legislador buscou instituir um mecanismo suficiente para auxiliar na prestacéo jurisdicional de forma
justa, efetiva e adequada.

Os recursos extraordinario e especial repetitivos e o IRDR retinem caracteristicas e objetivos préprios, que na visdo de
Didier Jr. e Cunha (2016, p. 673), se destinam principalmente a: (i) gerir casos repetitivos; e, (ii) formar precedentes
obrigatdrios.

Inegével que existem diferengas entre os institutos que compdem o microssistema de julgamento de casos repetitivos,
porém, nesse atigo se pretende enumerar as regras comuns a ambos. E, conforme sistematiza Didier Jr. e Cunha (2016, p. 599-
624), sdo elas:
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- A suspenséo dos processos em que se discute a mesma questdo de direito (arts. 981, 1, €1.037, I, do CPC);

- Exercicio do direito a distincédo e revogagao da suspensdo indevida (art. 1.037, §§8° a 13);

- Possibilidade a desisténcia do processo, antes de proferida a sentenga (art. 1.040, §1° a 3°);

- Comunicagdo da instauracdo e da decisdo ao érgao, ente, ou agéncia reguladora, no caso de questdo relacionada a
prestacdo de servico objeto de concesséo, permissdo ou autorizagdo (arts. 985, §2° e 1.040, 1V, do CPC);

- Possibilidade de exame de mérito mesmo em caso de abandono do proceso ou recurso dos quais se originarem o
IRDR ou o recurso repetitivo (art. 976, §1°, do CPC);

- Regramento sobre a competéncia para a apreciacdo de pedidos de tutela de urgéncia (art. 982, §2° e 1.029, 85°, I,
do CPC);

- Selecdo de dois ou mais casos representativos da controvérsia (art. 1.036, 88 1° e 5°, do CPC);

- Identificacdo da questdo a ser submetida a julgamento (art. 1.037, I, do CPC);

- Vinculagdo da tese juridica produto do julgamento aos processos pendentes, sobrestados ou nédo (arts. 985, | e
1.040, 1 e 111, do CPC);

- Divulgagdo e publicidade dos IRDR’s e recursos repetitivos instaurados e julgados, assim como das teses fixadas
(art. 979 do CPC, inclusive seu § 3°);

- Ampla participacdo de interessados e amicus curiae (arts. 983,881° e 2°, e 1.038, I e 11, do CPC);

- Intervencédo do Ministério Pdblico, quando néo for parte (arts. 976, §2°, e 1.038, I1l, do CPC);

- Possibilidade de interposi¢do de recurso pelo amicus curiae em face da decisdo de mérito tanto do IRDR quanto
dos recursos repetitivos (art. 138, § 3° c/c art. 928, do CPC);

- Procedimento para revisdo/superacdo da tese juridica (art. 986, do CPC);

- Prazo de um ano para julgamento (arts. 980 e 1.037, §4°, do CPC);

- Prioridade de julgamento (arts. 980 e 1.037, §4°, do CPC) e exclusdo da ordem cronolégica de julgamento (art. 12,
§2°, 111, do CPC).

Destaca-se, que algumas das regras acima enumeradas ndo estdo expressamente previstas no IRDR, porém, a
interpretacdo conjunta dos institutos que compdem o microssistema de julgamento de questfes repetitivas, leva a integracéo
das normas, suprindo as lacunas existentes no incidente.

Cita-se como exemplo a ado¢éo do procedimento previsto no art. 1.037, 88 8% a 13, do CPC/2015, caso seja aplicada
erroneamente a suspensado a processo distinto.

Nesse sentido, é como entende 0 Forum Permanente de Processualistas Civis no enunciado 481, “O disposto nos §§ 9°
a 13 do art. 1.037 aplica-se, no que couber, ao incidente de resolu¢do de demandas repetitivas”.

Outros exemplos, sdo: i) a escolha de no minimo dois processos para fins de afetacdo; ii) os critérios para a escolha
dos sujeitos que deverdo conduzir o debate que precede a fixacdo da tese; e, iii) a identificacdo da questdo a ser submetida a
julgamento.

Como se observa, a interpretacdo sistematica do IRDR e dos recursos extraordinario e especial repetitivos formam um
microssistema de julgamento de questBes repetitivas, que possibilita a complementariedade dos institutos, servindo para
administrar e julgar as demandas repetitivas, bem como preservar a jurisprudéncia.

Em linhas gerais, as normas que orientam os institutos integrantes do microssistema de julgamento de questdes
repetitivas, se bem interpretadas e integradas, sdo capazes de assegurar a isonomia, a seguranga juridica e celeridade
processual. Tendo em vista que, como ensina José Joaquim Gomes Canotilho, “a norma é o resultado do processo

hermenéutico, cabendo ao intérprete atribuir significagéo aos enunciados linguisticos” (citado em Cambi, 2001, p. 109).
4. Conclusoes

Apenas seis anos se passaram desde a entrada em vigor do novo Cadigo de Processo Civil, e com ele uma de suas

grandes inovacdes, o incidente de resolugdo de demandas repetitivas.
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Como exposto, ao longo dos anos muitas divergéncias surgiram quanto a compreensao de varios aspectos do IRDR.
No entanto, convém destacar que a litigiosidade em massa e a necessidade de tratamento isonémico aos jurisdicionados, foram
fatores determinantes para a insercdo do IRDR do ordenamento juridico processual brasileiro.

Proporcionar seguranca juridica por meio de decisbes harmdnicas e equanimes, aplicaveis a processos pendentes e
futuros, que tratam da mesma questdo de direito, seja ela de direito material ou processual, foi o principal objetivo do
legislador. Nesse aspecto, € inegavel que o IRDR detém técnicas capazes de contribuir, em muito, com o Estado Democréatico
de Direito. Tendo em vista que, a tese juridica fixada pelo tribunal proporciona seguranga juridica, isonomia e celeridade
processual.

O microssistema de resolucdo de questdes repetitivas, formado pelo IRDR e pelos recursos especial e extraordinario
repetitivos, deve ser compreendido como um conjunto de normas que se comunicam e se complementam. De modo que, desde
que bem interpretadas e aplicadas pelos operadores do direito, podem alcancar 6tima resposta a administracdo e julgamento
dos processos repetitivos e assim contribuir para o problema da massificacdo de demandas.

A pesquisa sobre as resolugdes repetitivas sdo pertinentes em se tratando da continuidade de demandas em massa, 0

gue torna seu estudo necessario, inclusive em relacéo a efetividade de sua aplicabilidade.
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