Research, Society and Development, v. 11, n. 1, e42611125121, 2022
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v11i1.25121

O acesso a justica e a realidade da sua gratuidade: uma analise sobre a sua

efetividade a partir da Constituicio e do CPC

Access to justice and the reality of its gratuity: an analysis of its effectiveness based on the
Constitution and the CPC
El acceso a la justicia y la realidad de su gratuidad: un analisis de su efectividad con base en la

Constitucion y el CPC

Recebido: 24/12/2021 | Revisado: 31/12/2021 | Aceito: 07/01/2022 | Publicado: 10/01/2022

Julia lzabelle Toneto Romano
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6637-5700
Universidade Paranaense, Brasil

E-mail: juliaiza@hotmail.com

Miriam Fecchio Chueiri

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4658-5414
Universidade Paranaense, Brasil

Email: mfecchio@prof.unipar.br

Luiz Manoel Gomes Junior

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8111-4549
Universidade Paranaense, Brasil

E-mail: luizm@Iluizmconsultoria.com.br

Resumo

O trabalho tem por objetivo apresentar os principais aspectos relativos ao principio do acesso a justica no que diz
respeito a realidade de sua gratuidade. Realizou-se, dessa forma, a analise da positivacdo do acesso a justica e da
assisténcia juridica na Constituicdo Federal e no Cddigo de Processo Civil, a fim de se demonstrar que ainda ha
ineficiéncia do acesso a justica, especificamente quando relacionado a assisténcia juridica gratuita, e em especial
com relacdo a Defensoria Publica, tanto nacional, como no Estado do Parana. Questionou-se, ao final, pontos
relacionados ao referido principio que, acredita-se, ndo seguem em direcdo a sua efetividade, e que podem, na
verdade, caminhar em sentido oposto a esperada seguranca juridica, bem como a sensacdo de justica do
jurisdicionado. Para tanto, utilizou-se do método dedutivo, a partir de um conceito geral do principio do acesso a
justica e a sua particular efetividade quando da anélise da gratuidade da justica. O estudo é pautado também em
analise gréafica e documental, além de pesquisa bibliografica, com objetivo metodolégico descritivo e exploratério,
valendo-se da obra “O Acesso a Justica” como referencial tedrico, bem como dos anteprojetos da Constituicéo e as
propostas de emendas.

Palavras-chave: Acesso a justica; Assisténcia juridica; Defensoria publica; Gratuidade da justica; CPC/2015.

Abstract

The work aims to present the main aspects related to the principle of access to justice with regard to the reality of its
gratuitousness. Thus, the analysis of the affirmation of access to justice and legal assistance in the Federal
Constitution and in the Code of Civil Procedure was carried out, in order to demonstrate that there is still inefficiency
of access to justice, specifically when related to free legal assistance, and especially in relation to the Public
Defender's Office, both nationally and in the State of Parana. At the end, it questioned points related to the
aforementioned principle that are believed not to move towards its effectiveness, and which may, in fact, move in the
opposite direction to the expected legal certainty, as well as to the sense of justice of the jurisdiction. For that, the
deductive method was used, from a general concept of the principle of access to justice and its particular
effectiveness when analyzing the gratuitousness of justice. The study is also based on graphic and documental
analysis, in addition to bibliographical research, with descriptive and exploratory methodological objective, using the
work “O Acesso ao Justiga” as a theoretical reference, as well as the drafts of the Constitution and proposals for
amendments.

Keywords: Access to justice; Legal assistance; Public defense; Free Justice; CPC/2015.

Resumen

El trabajo tiene como objetivo presentar los principales aspectos relacionados con el principio de acceso a la justicia
en relacién con la realidad de su gratuidad. Asi, se realiz6 el anélisis de la afirmacién del acceso a la justicia y la
asistencia juridica en la Constitucion Federal y en el Cddigo de Procedimiento Civil, con el fin de demostrar que ain
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existe ineficiencia en el acceso a la justicia, especificamente en lo relacionado con la asistencia juridica gratuita, y
especialmente en relacién con la Defensoria Publica, tanto a nivel nacional como en el Estado de Parana. Finalmente,
cuestiond puntos relacionados con el referido principio que se cree que no avanzan hacia su efectividad, y que
pueden, de hecho, ir en sentido contrario a la certeza juridica esperada, asi como al sentido de justicia de la ley.
jurisdiccion. Para ello, se utilizé el método deductivo, a partir de una concepcidn general del principio de acceso a la
justicia y su particular efectividad a la hora de analizar la gratuidad de la justicia. El estudio también se basa en el
analisis grafico y documental, ademas de la investigacion bibliografica, con objetivo metodoldgico descriptivo y
exploratorio, tomando como referencia tedrica el trabajo “O Acesso ao Justi¢a”, asi como los borradores de la
Constitucion y propuestas de reforma.

Palabras clave: Acceso a la justicia; Asistencia legal; Defensor publico; Justicia libre; CPC/2015.

1. Introducéo

A Constituicdo Federal de 1988 positivou o que comumente se chama de principio do acesso a justica, em seu art.
50, inc. XXXV, considerado também um direito fundamental, destinado a defesa de posi¢des juridicas na ordem juridica e
garantidor de todos os demais direitos fundamentais, ja que é o que permite o acesso pelo cidaddo a tutela jurisdicional.

Muitas sdo as discussdes acerca do acesso a justica tendo em vista a evidente desigualdade de um pais como o
Brasil, e a dificuldade em se garantir a equidade dos direitos assegurados constitucionalmente, entre todos os cidad&os.

Por desigualdade deve-se aqui considerar ndo apenas aquela econdmica e financeira, mas também a técnica, de
conhecimento, de estudo e de acesso a informagdo, a que o Estado deve lancar atengdo e procurar minorar de maneira eficaz.

Assim, diante da previsdo constitucional de acesso a tutela jurisdicional, agregada a todas estas desigualdades e
necessidade de minora-las, é que foi primordial garantir o acesso a tutela destes direitos por meio da assisténcia juridica e
judiciaria, de forma gratuita.

Tendo isso em vista, 0 estudo procurou abranger o aspecto constitucional do principio do acesso a justica,
considerando seus novos contornos, além de trazer os problemas quanto a sua efetividade relacionados na cléssica obra “O
Acesso a Justica” de Mauro Cappelletti e Bryant Garth, utilizada como referencial tedrico, e as suas propostas, chamadas de
ondas renovatorias.

Em um segundo momento, tendo como base estas concepgdes, buscou-se fazer a analise da construcao histéria do
art. 5° inc. XXXV, j& que este ndo possui em seu texto a expressdo “acesso a justiga”, a fim de se compreender qual a
motivacgdo do legislador constituinte para assim o fazer.

Analisou-se a assisténcia juridica em diversos aspectos, desde a sua criagdo, até a instituicdo da Defensoria Publica
no pais, e a constatagdo, por meio de graficos, da insuficiéncia das mesmas, tanto nacionalmente, como no Estado do Parana,
em relagéo ao nimero de habitantes.

Por fim, através de uma leitura critica, especialmente dos artigos do Cdédigo de Processo Civil referentes a
gratuidade da justica, foram levantados alguns questionamentos que permitiram se chegar a concluséo de que, mesmo com 0s
avancos relativos ao tema, 0 acesso a justica por meio da sua gratuidade néo ¢ efetivo, e algumas disposi¢des sdo paradoxais,

podendo surtir, na verdade, a sensacdo negativa ao jurisdicionado de injustica.

2. Metodologia
O artigo avaliou, de maneira critica, a efetividade e a realidade do acesso a justica em seu aspecto relativo a
gratuidade do sistema, pautando-se, essencialmente, em pesquisa bibliogréfica, documental e andlise grafica quanto ao quadro
de defensores publicos.
Utilizou-se do método dedutivo, que segundo Eva Maria Lakatos e Marina de Andrade Marconi (2003, p. 92), suas

premissas sdo capazes de sustentar a conclusdo em sua totalidade. Assim, parte-se do conceito de principio do acesso a justica,
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seu aspecto histdrico, criando o caminho a fim de se chegar a problematica referente a sua efetividade quando da anélise da
gratuidade da justica.

3. O Principio do Acesso a Justica como Direito Fundamental

Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco (2020, p. 528) utilizam a expressdo “Direitos fundamentais
de carater judicial e garantias constitucionais do processo”, cunhada pela dogmaética constitucional alema (Justizgrundrechte),
para se referir a um rol de prote¢cfes constantes da Constituicdo, cujo objetivo é proteger o individuo no contexto do processo
judicial, apesar de se saber que esses direitos ndo estéo restritos a esfera judicial propriamente dita, mas também se aplicam aos
procedimentos administrativos, e até mesmo as relagGes privadas.

Para além de conceitos e defini¢Bes ja muito comumente conhecidos a respeito dos direitos fundamentais, pretende-
se aqui ressaltar alguns outros aspectos relevantes, a fim de se conduzir a ideia problema.

A Constituicdo Federal (CF) de 1988 elenca vérios direitos que sdo destinados a defesa da posi¢do juridica perante a
Administracdo ou 6rgdos jurisdicionais em geral, dentre 0s quais citam-se 0s incisos XXXIV; XXXV; XXXVII a LXXIV;
LXVII, LXXVI e LXXVIII, todos do art. 5°, inserido no titulo referente aos direitos e garantias fundamentais.

E preciso destacar ainda que os direitos fundamentais tém sua razao de ser, com o objetivo de dar concretude e
consolidacdo para um dos principios da Republica Federativa do Brasil, qual seja, a dignidade da pessoa humana, prevista no
inc. III do art. 1° da Constitui¢do Federal, e que pode ser considerada a “qualidade tida como inerente a todo e qualquer ser
humano [...]” € “o valor proprio que identifica o ser humano como tal” (SARLET, 2009, p. 45).

A Convencgdo Europeia de Direitos Humanos (CEDH) possibilitou a expansdo dessas garantias, que foram
contempladas pela CF/88 a fim de ampliar o significado dos direitos fundamentais. Alguns desses direitos reconhecidos na
CEDH séo o direito ao devido processo legal, especialmente a um processo submetido ao postulado da celeridade (art. 6, 1); 0
direito a assisténcia juridica (art. 6, 3, c), e o direito a assisténcia gratuita de tradutor ou intérprete (art. 6, 3, €), sendo estes dois
Gltimos, por certo, 0s de maior interesse no momento.

Traz-se tais informagdes iniciais no intuito de se ressaltar a for¢a vinculante e de eficicia imediata dos direitos
fundamentais, importantes para o desenvolvimento do raciocinio do trabalho. Chama-se atencéo, ainda, para o entendimento da
doutrina (Mancuso, 2015, livro eletrénico e Mendes; Branco, 2020, p. 228) de que o sujeito passivo dos direitos fundamentais
é o Estado, ou seja, 0 Poder Publico é o destinatario precipuo das obrigacdes decorrentes dos direitos fundamentais, justamente
porque possuem como funcao estabelecer um espago de imunidade do individuo em face dos poderes estatais.

O Acesso a Justica, como expressao, serve para determinar duas finalidades basicas do sistema juridico (aquele pelo
qual as pessoas podem reivindicar seus direitos e solucionar litigios sob os auspicios do Estado): a primeira, de que o sistema
deve ser igualmente acessivel a todos, e a segunda, a de que ele deve produzir resultados que sejam individual e socialmente
justos (Cappelletti; Garth, 1988, p. 8).

Como principio, foi constitucionalmente positivado pelo inc. XXXV, do art. 5° da CF, segundo o qual a lei ndo
excluird da apreciacéo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito.

Ja muito bem se firmou a ideia de que 0 acesso a justiga, atualmente, ndo é apenas o ingresso ao Judiciario, mas um
acesso qualificado, que propicie aos individuos o acesso a ordem juridica justa, ou seja, uma garantia de que todos os titulares
de direitos possam ver protegidas suas pretensdes pela tutela jurisdicional, de forma eficaz, capaz de salvaguardar suas
posicdes juridicas.

O principio do acesso a justica vem passando por uma renovagao em seu sentido, que antes era concebido apenas
pelo monopolio estatal, e que ora vai “cedendo espago a novas ideias e propostas, aderentes a tendencial e crescente

desjudicializagdo dos conflitos”, nas palavras de Rodolfo de Camargo Mancuso (2015, livro eletrénico).
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O Conselho Nacional de Justica, dentro do que lhe cabe tendo em vista sua competéncia para zelar pela observancia
do art. 37 da CF/88, conforme dispde o art. 103-B, 84°, Il, da CF, delineou essa vontade politica de implementar uma renovada

concepcdo de acesso a justica, quando da edicdo da Resolucdo n°® 125 (2010), considerando:

que a eficiéncia operacional, 0 acesso ao sistema de Justica e a responsabilidade social sdo objetivos estratégicos do
Poder Judiciario, nos termos da Resolu¢do/CNJ 70, de 18 de marco de 2009; que o direito de acesso a Justica,
previsto no art. 5.°, XXXV, da CF/1988, além da vertente formal perante os 6rgdos judiciarios, implica acesso a
ordem juridica justa; que, por isso, cabe ao Judicidrio estabelecer politica publica de tratamento adequado dos
problemas juridicos e dos conflitos de interesses, que ocorrem em larga e crescente escala na sociedade, de forma a
organizar, em ambito nacional, ndo somente 0s servigos prestados nos processos judiciais, como também os que
possam sé-lo mediante outros mecanismos de solucdo de conflitos, em especial dos consensuais, como a mediacgéo e
a conciliacéo.

O acesso a justica tem se tornado o principal foco de todas as partes interessadas na comunidade juridica, cuja
perspectiva de leitura e atencdo deve ser voltada ao publico que utiliza o sistema. Assim, necessario se questionar o que a
expressdo “acesso a justi¢a” de fato significa pela visdo desse publico, e coloca-los diretamente no centro do sistema de justica.

Nesse sentido:

However, the voices in the room have almost invariably been those of academics, lawyers, judges, government
representatives, and the like. When voices of the public are heard, they are typically the voices of those who have
been involved in the justice system—current litigants or those who have previously used the system in some way.
All of these people and groups are clearly important and will ultimately be part of an access to justice solution.
However, over that period of time, I have increasingly heard myself saying: “If we ask regular people on the street
what they feel and understand about justice and access to it, we might get a very different view. (Trevor, 2014, p.
959).

Portanto, vé-se que houve uma releitura do principio do acesso a justica, em que novos contornos existem, novos
questionamentos surgem, e novas reflexdes sdo necessérias. Dito isto, importante também trazer em pauta tais questionamentos

e delinear alguns tragos histéricos.

3.1 O problema do acesso a justica efetivo

Nos estados liberais burgueses, nos séculos XVIII e XIX, visualizava-se uma filosofia essencialmente individualista
dos direitos, o que refletia nos procedimentos adotados para a solugdo dos litigios. Significava também que o direito ao acesso
a protec¢do judicial era apenas o direito formal do individuo, sob o argumento de que, apesar de 0 acesso a justica ser um direito
natural, estes ndo necessitavam da acdo do Estado para sua protecdo, mas bastava a sua caracteristica de passividade, no
sentido de néo permitir que eles fossem infringidos por outros (Cappelletti; Garth, 1988, p. 9).

Assim, afastar a pobreza, ou a hipossuficiéncia das pessoas, para se utilizar plenamente da justica e suas instituicdes,
ndo era preocupacgdo do Estado. Além disso, no laissez-faire, so podia obter a justica aquele que pudesse enfrentar seus custos,
e 0 que ndo podia, era considerado o Unico responsavel por sua sorte. Logo, a igualdade era apenas formal e ndo efetiva.

Com o desenvolvimento das sociedades do laissez faire, foram crescendo também as demandas coletivas e sociais, 0
que permitiu uma transformacao em relacdo aos direitos humanos, deixando para tras o seu carater egoistico e fazendo-se notar
a necessidade de uma atuagdo positiva do Estado para assegurar 0 gozo desses direitos (Cappelletti; Garth, 1988, p. 10).

Surge entdo o estudo de Mauro Cappelletti e Bryant Garth, materializado em sua obra “O Acesso a Justi¢a”,

Aa €

trazendo em pauta os principais movimentos renovatorios do acesso a justiga, divididos entdo em trés “ondas”, que foram uma

sucessao cronolégica de movimentos realizados na intengdo de tornar a justica mais acessivel.
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Na sequéncia, serdo apresentados, em ordem e de forma resumida, os obstaculos apontados pelos autores ao acesso a

justica efetivo, e dentro de cada um deles, os enfoques especificos.

3.2.1 As custas judiciais

O primeiro enfoque dado pelos autores é no sentido de que a propositura e andamento de uma demanda é bastante
dispendiosa, por mais que seja 0 Estado o responsavel pelo pagamento dos juizes, auxiliares dos cartérios e secretarias, 0s
prédios e outros elementos necessarios aos processos, restando grande proporcdo de custos a serem pagos pelos litigantes,
principalmente com honorarios advocaticios, sendo notério, no Brasil ou em quaisquer outros paises, que os advogados e seus
servicos sdo essencialmente caros (Cappelletti; Garth, 1988, p. 15-16).

O segundo enfoque é sobre as pequenas causas. 1sso porque duas sdo as situacdes quando o valor da controvérsia é
pequeno, se considerado o nivel de formalidade do processo: ou as custas judiciais podem ultrapassar o0 montante dado a
demanda, relativo ao direito material buscado, ou elas podem tornar a questdo posta em litigio uma futilidade por absorver seu
contetido (Cappelletti; Garth, 1988, p. 19).

Uma terceira perspectiva agravadora dos custos processuais, é pautada pelos autores no tempo, ou, mais
especificamente, na delonga da acdo até que se chegue a uma decisdo exequivel. Os efeitos do prolongamento de um processo
podem ser bastante graves, culminando muitas vezes na desisténcia da parte mais fraca, ou mais pobre, ou na aceitacdo de
acordos por valores infimos frente ao que efetivamente teriam direito (Fernandes, 2012, online).

Ainda dentro da perspectiva da primeira onda renovatéria proposta por Mauro Cappelletti e Briant Garth, existe um

outro fator a ser solucionado, que diz respeito a possibilidade das partes.

3.2.1 Possibilidade das partes

O primeiro enfoque aqui tratado é também econdmico e financeiro, fazendo-se notdrio que determinadas pessoas,
fisicas ou juridicas, detém maior probabilidade de sustentar uma demanda judicial, por gozarem de uma gama de vantagens
estratégicas, ainda que com protelag@es, justamente por possuir capacidade de arcar com os dispéndios.

Da mesma forma, essa capacidade financeira proporciona uma maior e mais qualificada defesa por parte de um
advogado, e consequentemente, a parte mais vulneravel, muitas vezes, fica @ mercé, e ainda que se reconheca suas
prerrogativas, ndo é crivel que seja capaz de medir as probabilidades de perda ou ganho dentro da esfera judicial. Exemplo
disso, segundo os autores, é o fato de os juizes deixarem as partes a tarefa de obter e apresentar as provas, desenvolver e
discutir a causa (Cappelletti; Garth, 1988, p. 21).

O segundo enfoque sobre a possibilidade das partes é a aptiddo para reconhecer um direito e propor uma a¢do ou sua
defesa. Este ponto esté relacionado com as vantagens dos recursos financeiros, diferencas de educacdo, meio, status social, e de
crucial importancia na determinagdo da acessibilidade da justica. Sdo inimeras as barreiras que devem ser superadas para que
um direito seja reivindicado e superado, a comegar pelo reconhecimento da existéncia de um direito juridicamente exigivel, ou
seja, a nocdo de que se tem um direito apto a ser cobrado.

Por sua vez, a falta de conhecimento relaciona-se ainda a um outro problema que ¢ a indisposicao psicolégica das
pessoas a recorrerem a processos judiciais, mesmo aqueles que sabem como encontrar um aconselhamento juridico
qualificado. Existe uma declarada desconfianca nos advogados, especialmente nas classes menos favorecidas, por razdes
6bvias, como as muitas formalidades, ambientes intimidadores e figuras tidas como opressoras (Cappelletti; Garth, 1988, p.
23).

Uma das conclusdes a que se chega, portanto, € no sentido de que a gratuidade da justica nem sempre vai garantir ou

corresponder ao acesso a justiga em sua maxima expressao de acesso a ordem juridica justa.
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Ainda dentro do problema da possibilidade das partes, outra barreira ao acesso a justica elucidado por Marc Galanter
(1974) e apontado por Mauro Cappelletti e Bryant Garth em sua obra, é o que se denominou de litigantes “habituais”, ou seja,
aqueles que possuem maior afinidade com demandas judiciais por participarem habitualmente e ja conhecerem o
funcionamento e as estratégias necessarias, e os litigantes “eventuais”, aqueles que ndo participam das lides com tanta
frequéncia ou nunca participaram.

E por fim, o terceiro fator atravancador do acesso a ordem juridica justa, consiste nos entraves pertinentes aos
interesses difusos. Basicamente, por conta de sua natureza coletiva, o problema é que, ou, por um lado, ninguém tem direito de
corrigir a lesdo de um direito difuso, ou a recompensa é pequena demais, desproporcional as forgas necessarias que o motivem
a intentar uma acgdo (Cappelletti; Garth, 1988, p. 26).

Desses fatores até aqui explicitados, 0 que mais importa ao presente trabalho é o que diz respeito a gratuidade da
justica e situacdo econdmica e financeira das partes, visto que sdo 0 que mais se relacionam com a assisténcia juridica gratuita
no Brasil.

De mais a mais, da andlise de todos esses empecilhos, um ponto padrdo pode ser notado: essas obstruces sempre
serdo mais explicitas quando se tiver observando pela perspectiva do mais pobre, dos autores individuais, em causas pequenas,
especialmente se colocado em face aos mais poderosos (Cappelletti; Garth, 1988, p. 28). Isso torna dificil a efetivacdo dos

direitos substantivos em vantagens concretas para as pessoas comuns.

3.2.2 As solugBes praticas para o problema do acesso & justica — As ondas renovatérias de Mauro Cappelletti e Bryant
Garth

O interesse em resolver os entraves relativos ao acesso a justica efetivo fez exsurgir as trés ondas renovatorias, uma
sucessao cronolégica de movimentos focados em trazer a melhor solucéo para tais problemas.

A primeira onda foi a assisténcia judiciaria para os pobres; a segunda dizia respeito as reformas tendentes a
proporcionar representacdo juridica para os interesses difusos; e o terceiro e mais recente, é o que chamaram os autores de
“enfoque de acesso a justi¢a”, porque vai além dos posicionamentos anteriores e propde-se a atacar as barreiras ao acesso, de
maneira mais articulada e compreensiva (Cappelletti; Garth, 1988, p. 31).

A primeira e a terceira onda sdo as que mais servirdo de referencial, tendo em vista a ligagdo a temaética aqui
proposta.

Dessa forma, a primeira onda renovatoria é justamente a assisténcia judiciaria para os pobres. O auxilio de um
advogado em causas judiciais € essencial para que se fale em acesso a justica de maneira justa, o que normalmente custa caro.
O objetivo, portanto, € superar a pobreza, dando ao Estado uma posicdo ativa na providéncia judicial aos necessitados
(Cappelletti; Garth, 1988, p. 32).

Assim, sdo desenvolvidos trés modelos de prestacdo assistencial juridica, desencadeados de movimentos anteriores
que continuaram crescendo.

O primeiro sistema, chamado de Judicare, teve apoio nos paises da Austria, Holanda, Franca e Alemanha Ocidental,
e sua principal caracteristica é considerar a assisténcia judiciaria um direito de todos que se enquadrem na lei (Cappelletti;
Garth, 1988, p. 35). A finalidade é proporcionar uma defesa e representacdo condizentes com aquela que teriam caso
contratassem um advogado. O Estado entdo paga profissionais particulares para desenvolverem tal fungéo.

Dado interessante diz respeito ao sistema francés, que adotou o judicare ndo apenas para alcancar 0s pobres, mas
também algumas pessoas acima do nivel de pobreza, além de ser deferida para casos particularmente importantes,

independentemente dos rendimentos do litigante (Cappelletti; Garth, 1988, p. 37).


http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v11i1.25121

Research, Society and Development, v. 11, n. 1, e42611125121, 2022
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v11i1.25121

O sistema judicare, no entanto, apesar de ultrapassar a barreira econdmica, ndo resolve outros grandes problemas,
culturais e sociais, como atribuir ao pobre a tarefa de reconhecer seus direitos e procurar auxilio, colocando-os a enfrentar um
ambiente dentro do qual podem se sentir intimidados, além de desencorajar os advogados a ajuda-los (Cappelletti; Garth, 1988,
p. 38).

O segundo modelo é o do advogado remunerado pelos cofres publicos, e tem como origem o Programa de Servigos
Juridicos do Office of Economic Opportunit, de 1965, vanguarda de uma “guerra contra a pobreza”. Seu objetivo é diverso do
sistema judicare, consistente em criar escritorios de vizinhanga, localizados em comunidades mais carentes, facilitando o
contato e minimizando barreiras de classes, cuja funcdo é atender os interesses dos pobres enquanto classe, e muito mais
empenhar esforcos para conscientiza-los sobre novas prerrogativas e de que os advogados sdo seus aliados nessa busca
(Cappelletti; Garth, 1988, p. 39-40).

E finalmente, o Gltimo modelo é a combinacdo dos dois primeiros, adotado por paises como a Suécia e a Provincia
Canadense de Quebec, admitindo que, por terem, ambos, suas limitacdes, poderiam complementar-se (Cappelletti; Garth,
1988, p. 43).

Essas duas provincias foram as primeiras a oferecerem a possibilidade de se escolher o atendimento por advogados
publicos ou particulares. No entanto, o sistema Sueco deu maior énfase para o Judicare, tendo em vista que os advogados
publicos sdo mantidos pelo Estado em beneficio dos individuos assistidos, enquanto que em Quebec os escritdrios seriam
mantidos diretamente pelo governo, nédo influenciando quio bem sucedidos eles sejam em comparagdo com os advogados
particulares, o que, consequentemente, diminui a tendéncia de se privilegiar disputas individuais, tratando os pobres como
grupo e mobilizando-os a advogar por eles mesmos. Estes de Quebec seriam ‘advogados de equipe’, mais sintonizados com 0s
problemas dos pobres.

O que chama a atencéo nesse modelo combinado é a abertura que propiciou, permitindo aos individuos a escolha
entre os servigos personalizados de um advogado particular ou de um profissional especializado em equipes e sintonizado com
0s problemas sociais dos pobres, enquanto classe, de forma que, nas palavras de Cappelletti “tanto as pessoas menos
favorecidas quanto os pobres como grupos, podem ser beneficiados (Cappelletti; Garth, 1988, p. 44).”

Cabe mencionar a terceira onda renovatoria, que propds um novo enfoque de acesso a justica, tal qual hoje se
concebe, determinando como finalidades basicas do sistema juridico a de tutelar os direitos e litigios dos individuos de maneira
igualitaria e acessivel a todos, produzindo resultados que sejam individual e socialmente justos.

Por fim, Kim Economides, ainda em 1999, j& falava de uma possivel quarta onda renovatoria, relacionada ao acesso
a justica dos operadores do direito, que se configuraria diante do questionamento de: como estes mesmos tém acesso a justica?
O questionamento surge diante da experiéncia juridica que pode cegar as percepcfes e concepges mais profundas de justica,
interna ou social, ignorando a relacdo entre justica civil e justica civica. Com isso, novas dimensdes éticas seriam expostas
nessa quarta onda, trazendo novos desafios especialmente com relagéo a responsabilidade profissional.

Deve ainda a ser considerado nessa nova onda do acesso a justi¢a as definigdes contemporaneas de justica e a que
quer se dar acesso aos cidaddos. A chave é abrir novas perspectivas na definicdo da propria justica e inquirir a que tipo de
justica os cidaddos devem aspirar, concentrando-se assim, na perspectiva da oferta, e ndo mais da demanda. Para tanto, deve
ser considerado, por exemplo, 0 acesso ao ensino do direito e o0 ingresso nas profissdes juridicas, em um primeiro nivel, e em
segundo nivel, o acesso dos profissionais do direito a justica, para que de fato o cidaddo possa se assegurar de que juizes e

advogados estdo equipados para fazer justica (EconomideS, 1999, p. 72-73).
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3.3 Anélise sobre a auséncia do termo “acesso a justica” no art. 5° da Constitui¢io Federal

Como mencionado, o principio do acesso a justica ja € de muito debatido ao longo dos anos, se aperfeicoando, se
aprimorando e renovando suas definicGes conforme requerem o tempo e as necessidades sociais.

N&o obstante, é de se notar que o texto do art. 5°, inc. XXXV da CF, que é o artigo de referéncia ao principio do
acesso a justica, ndo contém o termo “acesso a justica” de maneira expressa. Na verdade, em toda a Constituicdo Federal, ndo
existe tal mencéo literal.

Ao analisar a histéria da construcdo da carta magna, verifica-se que ja na Fase N, no Substitutivo 1 do Relator, Vol.
235, de agosto de 1987?, ndo consta a expressdo no texto do que até entdo era o art. 6°, 84°, que dizia “A lei ndo podera excluir
da apreciag¢@o do Poder Judiciario qualquer lesdo ou ameagca a direitos”.

Porém, voltando alguns passos na histéria da constituinte, é possivel se deparar com o contrario em alguns
documentos, ou seja, a previsdo expressa do acesso a justica, inclusive, relacionado ao exercicio dos direitos de a¢do, como é o
caso do Anteprojeto da Comissdo Tematica da Soberania e dos Direitos e Garantias do Homem e da Mulher de maio de 1987,
e do Anteprojeto de Constituicdo da Comissdo de Sistematizacdo de junho de 19872, que possuiam a seguinte redacéo,

ressalvadas pequenas alteracGes de um para outro, como a humeragdo dos incisos e alineas:

XIX — A SEGURANCA JURIDICA. A) A lei e o Estado garantirdo a todos o acesso a justica e, respeitadas as
condigBes legais, o pleno exercicio dos direitos de acdo, vedada qualquer restricdo ao controle jurisdicional da
constitucionalidade; b) a lei ndo podera excluir da apreciacdo do Poder Judiciario nenhuma lesdo de direito; [...] y) é
dever do Estado prestar assisténcia judiciaria gratuita aos que ndo podem ter acesso a justica sem sacrificio do
minimo indispensavel a existéncia digna, nos termos da alinea “b” do inciso I, deste artigo.

Importante ressaltar também a colocacdo do acesso a justica dentro do inciso referente a seguranca juridica. A
impressdo é a de que, na verdade, o inciso tal como se encontra na Constituicdo Federal, esta mais ligado ao principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional, no sentido de que nenhuma lei podera afastar o direito de se exigir do Estado a tutela
jurisdicional, do que ao principio do acesso a justi¢a, j& que este seria mais abrangente do que aquele, ndo sendo a sua
concepcdo limitada apenas ao ingresso no Poder Judicidrio.

Alias, ao se revolver algumas das emendas® referentes ao dispositivo do “acesso a justica”, verifica-se que as
justificativas dos Constituintes ao proporem algum tipo de alteragdo, comumente se referia a defesa dos direitos e garantias
individuais por meio da liberdade de ingresso em juizo.

Tal constatagdo permite afirmar que a ndo manutencéo da expressdo “acesso a justica” néo foi a melhor escolha, ou
apenas represente o atraso da Constituicdo Brasileira em relacdo ao mundo, se se considerar que a época de sua promulgacgéo a
compreensdo do acesso a justica ndo estivesse ainda tdo agugada e abrangente quanto a que se tem atualmente, inclusive com
relacdo a todas as suas facetas.

Observagdo também essencial se faz quanto a vinculagdo da assisténcia judiciaria gratuita como forma de acesso a
justica, dentro do inciso que prevé a seguranga juridica. O que se pode notar é que, invariavelmente, a vontade do legislador
era de concedé-la a todos aqueles que nao pudessem ter acesso a justica sem sacrificio do minimo indispensavel a existéncia

digna.

! Projeto de Constituicdo: Primeiro Substitutivo do Relator. Assembleia Nacional Constituinte. 1987,
https://www.camara.leg.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-235.pdf

2 Anteprojeto de Constituicdio da Comissdo de Sistematizacdo. Assembleia Nacional Constituinte. 1987.
https://www.camara.leg.br/internet/constituicaoc20anos/DocumentosAvulsos/vol-219.pdf

3 Emendas ao anteprojeto do relator da subcomissdo dos direitos e garantias individuais Assembleia Nacional Constituinte.
1987. https://www.camara.leg.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-79.pdf
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Por sua vez, a existéncia digna consubstanciava-se (e ainda o é) pela garantia ao sujeito de direitos a alimentacdo, a
salde, ao trabalho e sua remuneracdo, a moradia, a0 saneamento basico, a seguridade social, ao transporte coletivo e a
educacdo, semelhante ao que se vé nos artigos referentes aos direitos sociais do atual texto constitucional.

Ainda, especificamente com relacdo ao acesso a justica por meio da sua gratuidade, vai ao encontro dos
guestionamentos e proposic¢des do artigo, o entendimento do Constituinte Jovanni Masini que prop6s, na Emenda n® 22407, de
setembro de 1987, dar-se o seguinte texto ao §11 do art. 6° “Serdo gratuitos todos os atos necessarios ao exercicio da

cidadania, inclusive os de natureza processual e os de registro civil;”. Sua justificativa foi no seguinte sentido:

Trata-se de reincorporar o texto aprovado na subcomissdo e na comissdo tematica. Sdo gratuitos todos os atos,
inclusive os de natureza processual e os de registro civil. A gratuidade da justica esta tardando muito a ser adotada
entre nds. E o momento de fazé-lo. Se o cidaddo néo paga pelo funcionamento do parlamento ou pelo expediente do
executivo nada além dos tributos com que contribui para a manutengdo do Estado, se o cidaddo ndo paga para
constituir, através do povo, novos detentores do poder, por que haverd de pagar pelo funcionamento do Poder
Judiciario. Isto s6 faz distanciar o cidaddo humilde, que precisa provar que é miseravel, humilhando-se, para ter
acesso a Justica. E imprescindivel, também, a retirada da expressdo “nos termos da lei”, que, nesses casos, so faz
frustrar o exercicio de direito fundamental. A lei ndo precisa dispor nada. Os atos necessarios ao exercicio da
cidadania, expressdo individual da soberania, s&o gratuitos e basta (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2013, p. 1278).

De fato, o0 que o cidaddo paga para o funcionamento do Legislativo e do Executivo sdo impostos, ndo ha porque
pagar para o funcionamento do Poder Judiciario. No entanto, a emenda foi rejeitada.

Na verdade, durante a elaboracdo da Constitui¢do, as previsdes referentes ao acesso a justica sempre estiveram
ligadas a assisténcia judiciaria gratuita, o que comprova 0 exposto anteriormente, no sentido de que, apesar de atualmente
existir unanimidade com relacdo a um amplo acesso a justica, capaz de se efetivar de inimeras maneiras, a exemplo dos meios
adequados de solucdo de conflitos, a mesma ideia ndo € verdadeira quando da elaboragdo do texto constitucional, que, ao que
parece, ndo teve a proposital intengdo de prever um acesso a justica amplamente, mas sim o principio da inafastabilidade da
jurisdigdo.

N&o se quer com isso afirmar que ndo existe previsdo Constitucional de fato a respeito do principio do acesso a
justica. Apenas que a escolha por néo se fazer constar a expressdo no texto da Carta Magna, ndo parece ter sido motivada, ou
intencional, e que os moldes do amplo acesso a justica e todas as suas perspectivas, tal qual se concebe atualmente, foi, por
obvio, em primeiro lugar uma construgdo histérica natural, mas também uma construcdo interpretativa ampliativa do inc.
XXXV, do art. 5° da CF, que foi se estendendo a partir da inafastabilidade da jurisdi¢do até a concepc¢do de efetivo acesso a

justica.

4. Assisténcia Juridica

Inicialmente, o exercicio de julgar era facilmente combinado entre pessoas leigas e profissionais. Todavia, com o
tempo, essas fungfes foram sendo concentradas e especializadas, por meio de grupo de juristas, académicos e membros da
administracdo judiciaria, corporacGes de advogados, juizes e professores de direito, causando impacto crescente nos moldes da
justica (Wolkmer, 2006, p. 363).

Consequéncias dessa profissionalizacdo foram, primeiro, o fim da gratuidade da justica, e segundo, o distanciamento
das ciéncias juridicas do alcance dos leigos, justamente porque se necessitava de um grupo especializado e estudado para esse
fim, que ndo os cidadaos comuns (Wolkmer, 2006, p. 363).

Posteriormente, essas atividades comegaram a ser remuneradas, e a partir dai, mais formalismos e burocracias foram

se enraizando, até entdo chegar nos moldes atuais, depois de varias reformas no sistema jurisdicional.
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No Brasil, desde as Ordenagdes Filipinas existem normas a respeito da assisténcia gratuita, mas ela ganha garantia
de acesso por meio da Lei n° 1.060 de 1950, que assegurou a isencdo do pagamento das despesas processuais € a possibilidade
de contar com defesa técnica por 6rgdos e pessoas que prestem servicos de forma gratuita, como a Defensoria Plblica e os
Escritdrios de Préatica Forense.

O termo “assisténcia judiciaria” foi pela primeira vez expresso em texto constitucional brasileiro, pela Carta da
Republica, de 16 de julho de 1934, em seu art. 113, n. 32. (Moreira, 1992, p. 1). Apés, com a Constituicdo de 1988, o Direito
brasileiro assegurou a assisténcia judiciaria gratuita de forma integral aos que comprovarem insuficiéncia de recursos, por meio
do art. 5°, LXXIV.

Foi igualmente constituida, em 1988, a Defensoria Publica, considerada como instituicdo essencial a funcéo
jurisdicional do Estado, nos moldes do art. 134, da CF.

A assisténcia juridica gratuita é a porta de acesso a possibilidade de se assegurar todos os demais direitos
fundamentais. E por isso que ela existe, para que a efetivacdo desses direitos ndo dependa da capacidade econémica do lesado.
Nas palavras de Nelson Nery e Georges Abboud “Na realidade, a assisténcia juridica gratuita como desdobramento do acesso a
justica é um pressuposto para a efetivagdo da Constitui¢do propriamente dita” (Nery; Abboud, 2019, livro eletrdnico).

Aliés, se dentro dos objetivos da Republica Federativa, elencados pela Constituicdo Federal, estdo os de “construir
uma sociedade livre, justa e solidaria” e “erradicar a pobreza e a marginalizagdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais”,
nos termos do art. 3°, inc. | e I11), compete entdo ao Estado diligenciar para que tais objetivos se concretizem, inclusive no que
diz respeito ao que mais interesse ao tema, cuidando para que a Defensoria Publica possa promover a assisténcia juridica
integral e gratuita eficiente.

A leitura do inc. LXXIV, art. 5° da CF deixa muito claro o que se exp6s inicialmente quanto ao sujeito passivo dos
direitos fundamentais ser o Estado, pois explicita que “o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos”.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 (CPC), por sua vez, revogou quase que integralmente a Lei 1.060/1950,
dispondo sobre a gratuidade da justica em seus arts. 98 a 102, e logo no caput do primeiro artigo define a abrangéncia da
gratuidade da justica, afirmando que “A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais e 0s honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da lei”.

Ja de inicio destaca-se que se consolidou por meio do CPC a possiblidade de concesséo de justi¢a gratuita a pessoas
juridicas. No entanto, a presuncdo decorrente da mera alegacdo de insuficiéncia diz respeito apenas a pessoa natural, nos
termos do art. 99, §2°.

O 81° do art. 98 define o rol das isen¢bes a que compreende a gratuidade da justica: | — as taxas ou as custas
judiciais; Il — os selos postais; Il — as despesas com publicacdo na imprensa oficial, dispensando-se a publicagdo em outros
meios; IV — a indenizacéo devida a testemunha que, quando empregada, recebera do empregador salario integral, como se em
servigo estivesse; V — as despesas com a realizacdo de exame de cédigo genético — DNA e de outros exames considerados
essenciais; VI — os honorérios do advogado e do perito e a remuneracdo do intérprete ou do tradutor nomeado para
apresentacdo de versdo em portugués de documento redigido em lingua estrangeira; VIl — o custo com a elaboragdo de
memoria de calculo, quando exigida para instauracdo da execucdo; VIII — os depoésitos previstos em lei para interposicao de
recurso, para propositura de acdo e para a pratica de outros atos processuais inerentes ao exercicio da ampla defesa e do
contraditério; 1X — os emolumentos devidos a notarios ou registradores em decorréncia da pratica de registro, averbacdo ou
qualquer outro ato notarial necessario a efetivacdo de decisdo judicial ou a continuidade de processo judicial no qual o

beneficio tenha sido concedido.
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Ponto interessante trazido pelo CPC foi a possibilidade de a gratuidade da justica dizer respeito a apenas um ou
alguns dos atos processuais, conforme dispde o art. 98, 85°, além da flexibilizacdo em relacdo ao pagamento das despesas,
como a reducéo percentual, trazida pelo mesmo dispositivo, segunda parte, ou o parcelamento, nos termos do art. 98, § 6°.

Os honorarios periciais serdo também suportados pelo Estado, conforme determina o art. 95, §83° a 5°. No entanto, a
concessdo de gratuidade ndo afasta a responsabilidade do beneficiario pelas despesas processuais e pelos honorarios
advocaticios decorrentes de sua sucumbéncia, conforme disciplina o §2° do art. 98, e nem de pagar, ao final, as multas a que
for condenado, nos termos do §4° do mesmo artigo.

No caso de ser o beneficiario vencido, as obrigacGes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condicdo
suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser executadas se, nos 5 (cinco) anos subsequentes ao transito em julgado da
decisdo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situacdo de insuficiéncia de recursos que justificou a
concessdo de gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigagdes do beneficiério.

Essas defini¢Ges iniciais sdo importantes para a compreensdo dos questionamentos postos nos tépicos subsequentes.

5. Defensoria Publica

O dever fundamental de prestacdo de assisténcia juridica integral e gratuita aqueles que, comprovadamente, ndo
possuam recursos suficientes, nos termos do art. 5°, inc. LXXIV, foi imputado ao Estado, o que representa uma das formas de
se garantir 0 acesso a justica.

Assim, foi criada a Defensoria Publica (DP), que nos termos do art. 134, é instituicdo permanente, essencial a
funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expresséo e instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a
orientacdo juridica, a promocéo dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos
individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5° desta Constitui¢do
Federal.

Todavia, tal instituicdo ndo é suficiente para alcancar toda a demanda existente, sendo que, por este motivo, a
assisténcia judiciéria se estendeu a prestacdo de servi¢co do advogado particular, cadastrado em convénio de cada Estado,
firmado com a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB).

H& ainda os Juizados Especiais Civeis e Criminais, regidos pela lei 9.099/1995, previstos no art. 98 da CF, que
também garantem a assisténcia judiciaria gratuita, baseando-se em principios como a oralidade, celeridade, simplicidade e
informalidade, que dispensa, inclusive, a presenca de advogado, por meio de seu art. 9°, nas causas de valor inferior a vinte
salarios minimos.

Entende-se que a tendéncia é que, com o tempo, haja uma expansdo de sistemas, ou leis como a dos juizados
especiais, tendo em vista a insuficiéncia das DP. Os juizados especiais, ndo obstante, sdo também, atualmente, grande pauta de
estudos, tendo em vista ser um dos grandes estimuladores de litigiosidade no pais, justamente por conta da sua gratuidade.

Todavia, entende-se que tal justificativa ndo deve ser considerada de forma isolada, agregando-se a ela diversos
outros fatores, como a falta de informacéo ao cidaddo sobre seus direitos ou a inexisténcia deles, ou a disseminagdo equivocada
dessas informagdes. Relembre-se, quanto a este ponto, 0 que Kim Economides (1999, p. 72-73) aduz com relagdo a quarta
onda renovatoria e 0 acesso a justica, em primeiro nivel, por meio do acesso aos cidaddos ao ensino do Direito.

Ressalta-se que, conhecidamente, a pratica juridica é essencialmente diferente do que se aprende no ensino juridico,
ndo apenas no ambito do Poder Judiciario, mas também com relagdo a institui¢des publicas, cartérios, 6rgdos, e tudo que se
relaciona ao extrajudicial.

Portanto, problemas desta envergadura justificam um olhar atento ao acesso a justica pela oferta, e ndo pela

demanda, assim como justificam a necessidade da sua gratuidade, a fim de se possibilitar, de forma efetiva, 0 acesso a justica.
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5.1 Quadro de defensores publicos no brasil
Um artigo publicado no ano de 2020 mostrou que faltam defensores em quase todas as entidades federativas, sendo
0 Parana o Estado com menos Defensores Plblicos se comparados ao nimero total de habitantes.

A pesquisa foi realizada pelo site de estudos, artigos e noticias Migalhas, e apresentou os seguintes Graficos:

Grafico 1 — Numero de Habitantes por Defensor.
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Em dados coletados pela Associacdo Nacional das Defensoras e Defensores Publicos (ANADEP), em 2018*, o Brasil
possuia 5.961 defensoras e defensores publicos estaduais em atividade, nimero muito aquém do necessario para atender toda a
demanda existente — cerca de 88% da populagéo, conforme pesquisa do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Ainda, de acordo com O IV Diagnostico da Defensoria Plblica no Brasil® do Ministério da Justica, de 2015, o ideal é
um(a) defensor(a) publico(a) para atender cada grupo de 15 mil pessoas, adotando apenas o critério do rendimento.

Como solugdo para tais numeros, a ANADEP e APADEP defendem a efetivacdo da Emenda Constitucional
80/2014, que tem por objetivo universalizar o acesso a Justica e lotar todas as comarcas do pais de defensoras e defensores

publicos até o ano de 20225,

5.2 Quadro de defensores publicos no Estado do Parand

O site da Defensoria Publica do Paran& mostra, por meio de um mapa do Estado, as cidades em que ha atuacéo:

4 https://www.apadep.org.br/wp-content/uploads/2018/11/book-defensoria-pu%CC%81blica.pdf.

5 |V diagnostico da Defensoria Plblica no Brasil. Org. Gabriella Vieira Oliveira Gongalves. Brasilia: Ministério da Justica,
Secretaria de Reforma do Judiciario, 2015. 138 p.

® https://www.apadep.org.br/wp-content/uploads/2018/11/book-defensoria-pu%CC%81blica.pdf.
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Gréfico 2 — Cidades em que ha atuacdo da Defensoria Pablica.

Cldaden sm gue i atuecho de Dotensorie Pibdce
Fonte: www.defensoriapublica.pr.def.br

Das 399 cidades do Estado do Parand, apenas 57, que estdo assinaladas em verde, possuem DP, o que por si s0 j&
comprova o déficit do Estado. No entanto, para corroborar, o grafico a seguir mostra o nimero de defensores publicos por

ndmero de habitantes:

Grafico 3 — N° de habitantes por defensor em cada entidade federativa:

[ SHLNOE NUMERO DE HABITANTES b
LINUMERQ DE DEFENSORES PUBLICOS

]DUDEDDDDEnmanmnaammmamm_;J

SP MG RJ BA PR RS PE CE PA SC MA GO AM ES PB RN MT AL PI DF MS S AD TO AC AP HR

Fonte: www.migalhas.com.br

Ainda, os dados coletados pela ANADEP, informam ainda que em 2018, o Estado do Parana possuia 94 Defensores
Publicos.”

Tais dados, tanto com relagdo ao pais, como ao Parand, demonstram a inefetividade do acesso a justica quando se
trata da realidade de sua gratuidade. N&o se quer dizer com isso que nao ha evolugdo, mas sim que a acesso a justica quando
diz respeito a gratuidade judicidria, ainda estd muito aquém da demanda, assim como de alcancar a meta a ser cumprida até
2022.

7 https://www.apadep.org.br/wp-content/uploads/2018/11/book-defensoria-pu%CC%81blica.pdf.
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6. A realidade do acesso a justica e a sua gratuidade

Diante do contexto colocado ao longo deste trabalho, algumas reflexdes acerca do acesso a justiga e a realidade de

sua gratuidade, sdo necessarias.

O primeiro deles é justamente com relacdo a qualificacdo dos servicos juridicos. Como ndo existem defensorias
publicas em todas as localidades, e as que existem ndo sdo suficientes, exerce-se a assisténcia juridica gratuita por meio do
convénio com a OAB. Entretanto, ndo ¢ fato desconhecido que os advogados ndo ddo a mesma atencdo e dedicacdo na atuacao
da advocacia dativa como em seus casos particulares, e em verdade sabe-se que a maioria se utiliza, por exemplo, da negativa
geral.

Também se coloca sob analise reflexiva a ideia de que, atualmente, o grande problema do pais é com relagéo ao
acesso a justica pos ingresso no Poder Judiciario, isto é, a dificuldade encontrada em se ter um desfecho processual que
englobe uma decisdo qualificada, que de fato cumpra o conceito de acesso a justica em seus dois aspectos, tratados acima: um
sistema igualmente acessivel a todos, e que produza resultados que sejam individual e socialmente justos.

N&o sem motivo a doutrina brasileira j& vém tratando do problema do acesso a justica, mas ja quando dentro do
processo, dada sua dificuldade de término, ou como tem denominado a doutrina, os ‘outputs’, € ndo mais em seu aspecto de

‘entrada’, ou seja, os ‘inputs’:

...impende ainda n&do descurar que a resposta jurisdicional, ademais de despojada de dila¢Ges excessivas, deve
ainda ser justa e tecnicamente consistente, pois, do contrario, se arrisca a trocar um problema por outro: a
morosidade excessiva substituida pela “injusti¢a célere (MANCUSO, 2015, livro eletrénico).

Este argumento esta muito mais relacionado com aspectos qualitativos do que quantitativos, sem se desprezar, por
obvio, que a quantidade de demandas processuais no pais ainda é um problema ndo solucionado, mas mais do que isso,
relaciona-se o problema com a parte ‘justa’ do acesso, englobando ai a qualidade das peti¢des iniciais, das decisdes, e 0 tempo
razoavel.

Quanto a realidade da gratuidade da justica, outro aspecto deve ser considerado: o art. 98 do CPC dispGe que, sendo
a parte beneficidria sucumbente, ela gozara de suspensdo por tempo temporaria por 5 anos. Havendo alteracdo superveniente
na condicdo financeira do assistido, podera ser cobrado entdo dele os gastos processuais. Significa dizer que a maquina
judiciaria vai ser movimentada novamente, depois de cinco anos, isto é, durante todo este periodo vai ser preciso fiscalizar se a
situacdo financeira da pessoa se alterou, para entdo, em caso positivo, cobrar-se as despesas processuais, corrigidas. E 0 mesmo
argumento que se utiliza pra cobrar as despesas quando se entra com um processo, qual seja, de que se estd movimentando a
maéquina judiciéria, porém, para usar em beneficio do poder publico.

Nesse sentido, questiona-se: qual o incentivo que estd se dando pra que haja um crescimento financeiro a essa
pessoa, que antes necessitou desse beneficio? A premissa é, entdo, dar beneficios assistenciais pra depois cobrar de volta,
dentro de um periodo de tempo dito razoavel. E quase o mesmo que conceder beneficio previdenciario a quem sofreu
determinada doenca temporariamente, e depois cobra-la para que pague de volta, caso, nesse tempo, tenha cessado seu
problema.

Ainda, qual é a extensdo da responsabilidade desse sucumbente, de vir até o processo, em até cinco anos e informar
sua nova situacao financeira? Ou da parte adversa de fazer o mesmo, e ainda trazer provas? Quais sdo as delimitacdes dessa

“alteracdo superveniente”?
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E claro que para um beneficio que é tdo imbuido de aspectos subjetivos, ndo ha de se estabelecer critérios numéricos
matematicos para aferir tal alteracdo superveniente. Todavia, também ndo ha de se deixar totalmente ao arbitrio, igualmente
subjetivo, do juiz.

Soma-se a isto, a falta de equidade, ponderacéo e razoabilidade no momento de se conceder ou ndo a gratuidade da
justica ao demandante. Cada vara e cada juiz parece ter uma concepgao propria de quem merece ou ndo receber a benesse, 0
que deixa, mais uma vez, o cidaddo entregue a sorte de uma distribuicdo do processo que Ihe favoreca.

N&o sdo raros os casos em que deixam de demandar por seus direitos, ainda que comprovados, por um receio de,
talvez, ndo conseguir uma decisdo que Ihe conceda o beneficio, ou por ndo compensar o prejuizo do direito material em vista
do prejuizo que podera amargar com o pagamento de custas processuais. Nao se pode também olvidar situacGes em que a parte
cogita desistir do processo por ndo conseguir o beneficio de maneira integral, mesmo fazendo jus a ele, preferindo pagar
somente as custas iniciais e suportar o prejuizo da lesdo a seu direito.

Assim, os inadimplementos, as ilegalidades dos contratos de massa, as injusticas cometidas pelos litigantes
habituais, os danos morais, continuardo por existir, enquanto a grande preocupacdo estiver voltada em conceder ou néo justica
gratuita ao demandante.

Que fique claro que a opinido aqui externada ndo diz respeito aqueles casos em que a parte ndo possui,
escrachadamente, o direito ao beneficio da gratuidade da justica.

A parte carecedora, ao procurar a justi¢a, deveria se preocupar tdo somente se o profissional a que esta colocando
suas causas em maos é qualificado ou ndo para tratar do seu direito. A partir do momento em que ela tem que escolher entre
pagar um advogado para buscar a tutela jurisdicional de forma qualificada, mas com o risco de ter que pagar custas e despesas
processuais, ou ficar silente e ndo exercer seu direito de acdo, suportando o prejuizo da lesdo sofrida, este direito esta
automaticamente infringido, e, por consequéncia, também o est o seu acesso a justica.

A parte, ao invés de ter que pensar em pagar custas e taxas judiciarias, poderia investir em advogado qualificado,
que dedicaria a pensar o melhor caminho para 0 caso concreto, seja por meios extrajudiciais, 0 que diminuiria o aspecto
quantitativo dos processos, seja por meios judiciais, e entdo de maneira sempre mais qualificada, tracando as melhores
estratégias para o seu bom desenvolvimento, o0 que também impactaria positivamente no aspecto qualitativo do processo, bem

como 0s aspectos atuais do acesso a justiga.

7. Concluséo

O principio do acesso & justi¢a, @ medida em que a sociedade evolui, ganha novos contornos, e deve também ter suas
definigdes atualizadas. Assim como ja ndo é hoje o que era a época da promulgacédo da Constituicdo Federal.

Necessario, portanto, que a perspectiva de analise seja alterada da demanda para a oferta, com questoes relativas a
que tipo de justica os cidaddos devem aspirar, ou como é o0 acesso a justica pelos profissionais do Direito, e dessa forma,
comparar se a realidade do jurisdicionado est4 sendo de fato considerada por estes, ja que muitas vezes aqueles que decidem
quem tem o direito de acdo, ou quem tem o direito ao beneficio da gratuidade da justica, ndo se atentam a realidade daqueles
que demandam, ou tampouco Sse preocupam com este aspecto.

Exclusivamente quanto a realidade do acesso & justica em relacdo a sua gratuidade, o que se percebe é que esta
longe de ser considerado efetivo, seja porque ndo ha defensorias publicas suficientes para atender a demanda no pais, ou
devido as questdes enfrentadas na prestacdo de servigos quando por meio do convénio com a OAB.

No que diz respeito a previsdo pelo Cadigo de Processo Civil quanto ao beneficio da assisténcia juridica gratuita,

entende-se que, apesar de seus avangos, como a positivacdo da possibilidade de concessdo a pessoa juridica, também trouxe
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situacdes, no minimo, paradoxais, que podem, a primeira vista, parecer justas, mas que na pratica, pode causar a inflagdo da
sensacdo, pelo jurisdicionado, de injustica.

Em concluséo, acredita-se que grandes passos ja foram dados a fim de se garantir cada vez mais 0 acesso a justica
efetivo. Todavia, a concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, induz a uma falsa perspectiva de garantia deste
acesso.

Assim, sugere-se para 0s proximos estudos, uma analise pratica da gratuidade da justiga, especialmente com relagao
aos artigos trazidos com o Cddigo de Processo Civil de 2015 e sua aplicacdo real em cada estado, por cada juizo e seus

entendimentos e portarias internas, bem como a analise das respectivas jurisprudéncias dos tribunais.
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