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Resumo

Esta pesquisa teve como objetivo utilizar a matriz SWOT como ferramenta de andlise para subsidiar a possibilidade
de criacdo de um consércio intermunicipal na gestdo e gerenciamento de Residuos Sélidos Urbanos (RSU), na
microrregido da Baixa Mogiana, Minas Gerais (MG). Foi realizado um levantamento bibliogréafico, e o diagndstico da
regido ocorreu a partir de pesquisa documental e pesquisa de campo. A partir destes resultados foi aplicada a técnica
da matriz SWOT. Os resultados apontam que: a populacdo concentrada na &rea urbana, com coleta de residuo
domiciliar, bem como a presenca de catadores representam uma “forg¢a”; a auséncia de Usina de Triagem e
Compostagem (UTC), de um aterro sanitario, a presenca de lixfes e aterros controlados configuram entre as
“fraquezas”. Uma “ameaga” ¢ o esvaziamento do consorcio durante a fase de implementagdo. A adoc¢do de consorcio
entre os municipios surge como “oportunidade” viavel a medida em que alcanga ganhos de escala por meio de
medidas de carater regional.

Palavras-chave: Desenvolvimento sustentavel; Saneamento basico; Planejamento ambiental.

Abstract

This research had as purpose to use the SWOT matrix as an analysis tool to subsidize the possibility of creating an
intercity consortium on gestating and managing the Urban Solid Waste (USW) on the Baixa Mogiana microregion,
Minas Gerais (MG). It was made a bibliographic survey and the region diagnosys happened starting from documental
research and field research. From these results, the SWOT matrix technique was applied. The results indicate that: the
population concentrated in the urban area that has coverage of domestic waste collection, the region has collectors of
reusable and recyclabe materials as a “force”; the absence of a Sorting and Composting Plant (SCP), sanitary landfill,
as well as the presence of dumpgrounds and controlled landfills configure betwen the “weaknesses”. One of the
“threats” is the deflation of consorces during its planing or implementation phase. The adoption of consortiuns
between municipalities comes as a viable “opportunity” as it reaches scale gains through regional measures.
Keywords: Sustainable development; Basic sanitation; Environmental planning.

Resumen

Esta investigacion tuvo como objetivo utilizar la matriz SWOT como herramienta de andlisis para apoyar la
posibilidad de crear un consorcio intermunicipal en la gestion y gestion de Residuos Sélidos Urbanos (RSU), en la
microrregion de Baixa Mogiana, Minas Gerais (MG). Se realizo un levantamiento bibliografico y el diagnostico de la
region se realiz6 a partir de una investigacion documental y de campo. A partir de estos resultados se aplico la técnica
matricial SWOT. Los resultados indican que: la poblacion concentrada en la zona urbana, con recoleccion
domiciliaria, asi como la presencia de recolectores como “fuerza”; la ausencia de una Planta de Seleccion y
Compostaje (PSC), de un relleno sanitario, la presencia de botaderos y rellenos controlados estan entre las
“debilidades”. Una “amenaza” es el vaciamiento del consorcio durante la fase de implementacion. La adopciéon de un
consorcio entre municipios aparece como una “oportunidad” viable ya que logra ganancias de escala a través de
medidas de caracter regional.

Palabras clave: Desenvolvimiento sustentable; Saneamiento; Planificacion ambiental.
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1. Introducéo

Fernandez (2004) indica que as alteragdes ambientais ocorrem por indmeras causas, muitas naturais, e outras oriundas
de intervencdes antropoldgicas, consideradas ndo naturais. A cultura e um comportamento social consumistas tém contribuido
para que essas alteracdes do ambiente se intensifiquem especialmente no ambiente urbano. Ribeiro e Morelli (2009) destacam
que a atividade industrial mundial somada a auséncia de programas eficazes de gestdo fazem que cada vez mais residuos
solidos sejam gerados, sem que haja uma correta destinagdo ou disposicéo destes, proporcionando um passivo ambiental, que
compromete seu equilibrio e a sadia qualidade de vida das pessoas.

Somando-se a esta afirmacao, Quintana e Hacon (2011) explicam que nas sociedades industriais, em razdo do elevado
grau de desenvolvimento das forcas produtivas e de um ritmo avassalador, hd uma sobrecarga da natureza. Neste sentido, a
busca crescente pelo lucro faz com que a producéo de mercadorias seja sempre elevada e progressiva, 0 que gera uma elevada
utilizacdo dos recursos naturais em larga escala. Acrescenta-se a esta afirmacdo dos autores o grande volume de residuos
s6lidos advindos deste comportamento predatério e irracional sobre os recursos naturais. Os residuos sélidos constituem o que
genericamente ¢ denominado “lixo”, considerados sem utilidade, supérfluos ou perigosos, gerados pela atividade humana, e
que devem ser descartados ou eliminados.

A Lei Federal n? 12.305/2010 (que instituiu a Politica Nacional de Residuos Solidos - PNRS, e regulamentada pelo

Decreto Federal n® 7.404/2010), em seu art. 32, inciso XV, define residuos sélidos como sendo:

Material, substancia, objeto ou bem descartado resultante de atividades humanas em sociedade, a cuja destinagdo final
se procede, se propBe proceder ou se esta obrigado a proceder, nos estados sélido ou semissélido, bem como gases
contidos em recipientes e liquidos cujas particularidades tornem invidvel o seu langamento na rede publica de esgotos
ou em corpos d’agua, ou exijam para isso solu¢des técnica ou economicamente inviaveis em face da melhor
tecnologia disponivel (Brasil, 2010a).

Os residuos solidos sdo potencialmente causadores de degradacdo da qualidade socioambiental por prejudicarem a
saude, contribuirem para a proliferagdo de pragas, polui¢do do solo, polui¢do atmosférica, poluicdo hidrica, poluicdo estética,
entupimentos das redes de drenagem e enchentes. Estes residuos podem ser classificados quanto a sua origem, ou seja, residuos
solidos urbanos; residuos industriais; residuos de estabelecimentos comerciais e prestadores de servicos; residuos dos servigos
publicos de saneamento béasico; residuos de servigos de salde; residuos da construcéo civil; residuos de servigcos de transportes
entre outros.

Neste trabalho, destacaremos apenas os Residuos Soélidos Urbanos (RSU). Segundo a PNRS, art. 13, os RSU séo
aqueles que englobam os residuos domiciliares (originarios de atividades domésticas em residéncias urbanas); e residuos de
limpeza urbana (os originarios da varricdo, limpeza de logradouros e vias publicas e outros servigos de limpeza urbana)
(Brasil, 2010a).

Segundo a Associagdo Brasileira de Empresas de Limpeza Publica e Residuos Especiais - ABRELPE (2017), a
populacdo brasileira apresentou um crescimento de 0,75% entre 2016 e 2017, enquanto a geracdo per capita de RSU
apresentou aumento de 0,48%. No entanto, a geracdo total de residuos aumentou 1% no mesmo periodo, atingindo um total de
214.868 toneladas didrias de RSU no Brasil, ou seja 78,4 milhdes de toneladas ano foram produzidas no Brasil (1,035
kg/hab/dia). A quantidade de RSU coletados em 2017 cresceu em todas as regides em comparacao a 2016, e a regido Sudeste
continua respondendo por cerca de 53% do total de residuos coletados, apresentando o maior indice de cobertura da coleta de
RSU do pais (ABRELPE, 2017).

De uma forma geral, os municipios brasileiros tendem a implementar politicas publicas de forma isolada, a partir da

elaboracédo do Plano Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Solidos - PMGIRS. No entanto, a adogdo de consorcios
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(Planos Intermunicipais de Residuos Sélidos), ou de outras formas de cooperacdo entre os entes federados, pode significar
minimizacéo da degradacdo ambiental, a elevagdo das escalas de aproveitamento dos RSU e a reducéo dos custos envolvidos
nos processos de tratamento residuos e disposigdo dos rejeitos. Além disso, a PNRS afirma que a priorizagdo no acesso a
recursos da Unido e aos incentivos ou financiamentos destinados a empreendimentos e servigos relacionados a gestdo de
residuos sélidos ou a limpeza urbana e manejo de residuos solidos sera dada mediante a elaboracdo do PMGIRS, que “optarem

por solugdes consorciadas intermunicipais”, conforme estabelece o art. 18, inciso I.

Art. 18 A elaboracdo de plano municipal de gestdo integrada de residuos solidos, nos termos previstos por esta Lei,
¢ condicdo para o Distrito Federal e os Municipios terem acesso a recursos da Unido, ou por ela controlados,
destinados a empreendimentos e servicos relacionados a limpeza urbana e ao manejo de residuos sélidos, ou para
serem beneficiados por incentivos ou financiamentos de entidades federais de crédito ou fomento para tal finalidade.
§ 10. Serdo priorizados no acesso aos recursos da Unido referidos no caput os Municipios que:

| - optarem por solugdes consorciadas intermunicipais para a gestdo dos residuos solidos, incluida a elaboracgéo e
implementacdo de plano intermunicipal, ou que se inserirem de forma voluntaria nos planos microrregionais de
residuos solidos referidos no § 12 do art. 16 (Brasil, 2010a).

Cabe salientar que no estado de Minas Gerais, outra forma de obten¢do de recursos é a aplicacdo da Lei Estadual n®
18.030/2009, conhecida como Lei Robin Hood, que regulamenta o repasse de ICMS e garante um repasse financeiro aos
municipios que realizarem tratamento e/ou disposicdo final de residuos sélidos, com operacdo licenciada ou autorizada pelo
6rgdo ambiental estadual (Minas Gerais, 2009).

Segundo Schneider et al. (2013), a gestdo associada de servicos publicos, em especial os RSU pode envolver tanto o
planejamento conjunto de determinadas politicas sem criar uma instancia propria de execucéo de servigos, quanto compreender
a delegacéo de funces de fiscalizacdo e regulamentacdo de atividades realizadas pelos entes federativos consorciados. Neste
mesmo sentido, Rates e Dallacosta (2018) afirmam que os consércios publicos sdo apontados como uma ferramenta para
gestdo ambiental local, permitindo que os municipios formem uma estrutura institucional e profissional para realizacdo destas
atividades.

Além disso, os consércios também podem servir de instrumentos de padronizacdo de procedimentos realizados no
licenciamento e na fiscalizagdo ambiental sempre se pautando pelas Resolugdes dos Conselhos Estaduais de Meio Ambiente,
conforme preconizado na Lei Complementar Federal n® 140/2011 (Brasil, 2011), propiciando ainda a uniformizacao da prépria
legislagdo e diminuindo as situacdes de conflito.

Conceitualmente, consdrcios publicos baseiam-se na cooperacdo voluntaria entre entes da Federacdo para atuacao
conjunta em assuntos de interesse comuns, conforme regulamentado pela Lei Federal n® 11.107/2005, Lei de Consorcios
Puablicos - LCP (Brasil, 2005).

Batista (2011) neste contexto descreve a cooperagdo entre os entes federados por meio dos consdrcios publicos, que
ganham importancia estratégica propiciando alternativas praticas e efetivas para encaminhar questdes que em muitas
oportunidades terdo dificuldade em resolver no &mbito de atuacdo de uma Unica esfera da federacéo.

Segundo Rezende e Castor (2006), o planejamento estratégico municipal deve contemplar as acdes e politicas
cooperadas com os demais niveis federativos por dois motivos: primeiro pelo fato da solucéo dos problemas municipais néo se
circunscrever as competéncias tipicas e exclusivas do municipio; e segundo, a enorme dependéncia financeira dos municipios
em relacdo aos recursos estaduais e federais.

O art. 32 da Deliberacdo Normativa COPAM n2 52/2001 orientou que a gestdo de RSU utilize, preferencialmente,
consadrcios intermunicipais em vista de reduzir areas para a disposi¢do final de residuos sdlidos, bem como otimizar seu
manejo e diminuigdo de gastos.

Art. 32 - Para fins de otimizagcdo do uso de &reas e redugdo dos custos de implantacdo e operacdo dos sistemas de
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disposicdo final de residuos solidos, as Prefeituras Municipais deverdo dar prioridade a implementacdo de tais
sistemas por meio da constitui¢do de consorcios intermunicipais (Minas Gerais, 2001).

No tocante a disposicao final dos RSU coletados, o panorama nao registrou avangos em relacdo a 2016, mantendo
praticamente a mesma proporcdo entre o que segue para locais adequados e inadequados com cerca de 42,3 milhdes de
toneladas de RSU, ou 59,1% do coletado dispostos em aterros sanitarios. O restante, que corresponde a 40,9% dos residuos
coletados, foi despejado em locais inadequados por 3.352 municipios brasileiros, totalizando mais 29 milhGes de toneladas de
residuos em lixdes ou aterros controlados, que ndo possuem o conjunto de sistemas e medidas necessarias para protecdo do
meio ambiente contra danos e degradages com danos diretos a saide de milhdes de pessoas (ABRELPE, 2017).

De acordo com Monteiro (2001), o aterro sanitario € um método para disposicao final dos RSU, sobre terreno natural,
a partir do seu confinamento em camadas cobertas com material inerte, segundo normas operacionais especificas, de modo a
evitar danos ao meio ambiente, em particular a salide e a segurancga publica. Portanto o aterro sanitario, planejado e construido
observando normas operacionais especificas tem por objetivo evitar a poluicdo ambiental, bem como minimizar os impactos
ambientais adversos resultantes do confinamento de rejeitos.

Memon (2010) afirma que a gestdo de residuos € um dos servi¢os publicos mais caros e que 0s paises em
desenvolvimento estdo na pior situagdo para sua realizagdo, pois dependem de tecnologias importadas de alto custo e possuem
uma base de receita muito pequena. A situacdo ainda é mais dréstica tratando-se de municipios pequenos, 0s quais apresentam
ainda mais dificuldades quanto a falta de recursos, planejamento e capacidade técnica para a gestdo de RSU.

Somando as afirmacfes de Schalch et al. (2002), Vilhena (2018) destaca a dificuldade do manejo de residuos sélidos,
devido a fatores como: limitacBes de ordem financeira - orcamentos inadequados, fluxos de caixa desequilibrados, tarifas
desatualizadas, arrecadacdo insuficiente e inexisténcia de linhas de crédito especificas; deficiéncia na capacitagdo técnica e
profissional, do gari ao engenheiro-chefe; descontinuidade politica e administrativa; auséncia de controle ambiental.

Nesse contexto, esta pesquisa tem objetivo de levantar elementos sobre o sistema de gestdo e gerenciamento dos RSU
dos municipios convenentes da Associacdo dos Municipios da Microrregido da Baixa Mogiana (AMOG), no estado de Minas

Gerais, com o intuito de sugerir a ado¢do consorciada para os RSU.

2. Metodologia

Preliminarmente foi realizado um levantamento bibliografico com propdsito de reunir referéncias com informacées
técnico-cientificos a respeito do tema da pesquisa. A escolha dos municipios ocorreu pelo fato dos mesmos estarem na mesma
area (microrregido da Baixa Mogiana, MG) e serem convenentes a uma entidade de direito civil (AMOG).

A AMOG foi fundada em 08 de Janeiro de 1976, com dezessete (17) municipios mineiros associados: Alterosa,
Arceburgo, Areado, Bom Jesus da Penha, Botelhos, Cabo Verde, Conceicdo Aparecida, Guaranésia, Guaxupé, Itamogi, Jaculi,
Juruaia, Monte Belo, Monte Santo de Minas, Muzambinho, Nova Resende e Sdo Pedro da Uni&o (Figura 1). E uma entidade de
direito civil presidida por uma diretoria composta e eleita por prefeitos associados. Atua em regime de intima cooperagdo com
as autoridades congéneres e afins, bem como os érgdos Federais, Estaduais e Municipais, entidades privadas e mistas. Essa
associacdo tem como objetivo ampliar e fortalecer a capacidade administrativa, econémica e social dos municipios, prestando-
Ihes a assisténcia técnica, promovendo o estabelecimento de cooperacdo intermunicipal e intergovernamental e atuando em

diversas areas de interesse municipal, de acordo com os recursos financeiros repassados pelos municipios.
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Figura 1. Localizagdo dos municipios convenentes da AMOG.

Municipios
Minas Gerais
Sao Paulo
ZOQ_ VU Z*’Ji XJU Jw 6:)3 km

Fonte: Autores.

Os dezessete municipios pertencentes 8 AMOG apresentam uma area total de 5.584,542 Km2 e estdo todos inseridos
na mesorregido Sul/Sudeste de Minas (area de 49.523,893 Km?2).

A pesquisa foi fundamentada em uma abordagem qualitativa de natureza tedrico-empirica, que utiliza como método a
pesquisa documental, ou seja, dados secundarios. Os documentos foram consultados e analisados a partir dos sites das
seguintes instituicfes (publicas e privadas): Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE); Sistema Nacional de
Informagbes sobre a Gestdo dos Residuos Solidos (SINIR); Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento (SNIS);
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA); Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas (IGAM); Fundagio
Estadual do Meio Ambiente (FEAM); Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel de Minas
Gerais (SEMAD); Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM); Superintendéncia Regional de Regularizacdo
Ambiental do Sul de Minas (SUPRAM SM); Associacdo Brasileira de Empresas de Limpeza Publica e Residuos Especiais
(ABRELPE); Compromisso Empresarial para Reciclagem (CEMPRE); e Confedera¢do Nacional de Municipios (CNM). Nesta
etapa também ocorreu a pesquisa de campo em todos os municipios convenentes da AMOG com objetivo confrontar a
pesquisa documental com a realidade.

Em seguida, aplicou-se a técnica da matriz SWOT como ferramenta de analise para auxiliar o planejamento e tomada
de decisdo quanto a possibilidade de criacdo de um consorcio intermunicipal na gestdo e gerenciamento de RSU dos
municipios convenentes da AMOG. A matriz SWOT é uma técnica utilizada para analisar a gestdo e o planejamento de
empresas, seja ela de pequeno ou grande porte (Wright et al., 2010; Maximiano, 2011; Fernandes et al., 2013; Daft, 2015). No
entanto, atualmente ela vem sendo utilizada nas mais variadas atividades das organizac¢@es publicas, inclusive no planejamento
dos municipios.

Rezende e Castor (2006) afirmam que a analise das “for¢as” e “fraquezas” municipais pode ser feita através da matriz
SWOT, utilizada para elaborar o diagnostico de cidades. Esta matriz descreve as “oportunidades” e as “ameacas” ou riscos
como componentes do ambiente externo. As “for¢as” ou pontos fortes sdo as varidveis internas e controlaveis, que propiciam
condigdes favoraveis para o municipio e podem influenciar positivamente o seu desenvolvimento. As “fraquezas” ou pontos
fracos sdo variaveis internas e controlaveis que propiciam condi¢des desfavoraveis para 0 municipio e podem influenciar
negativamente o seu desenvolvimento. Ja o ambiente externo as “oportunidades” e “ameagas” sdo variaveis incontroladas e
normalmente imprevisiveis pelo municipio. Sendo que as “oportunidades” sdo aspectos positivos que podem favorecer a

5


http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v11i2.25643

Research, Society and Development, v. 11, n. 2, 42711225643, 2022
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v11i2.25643

competitividade e o crescimento e as “ameagas” o municipio precisa reagir para evita-las ou mesmo neutraliza-las, pois as
mesmas podem impactar negativamente o crescimento e o desenvolvimento econémico, social e ambiental dos municipios.
A partir dessas analises foram feitas sugestdes e indicagdes sobre as possibilidades de gestdo e gerenciamento de RSU

em um sistema consorciado dos dezessete municipios que fazem parte da microrregido da Baixa Mogiana.

3. Resultados e Discussao

A figura abaixo representa a situacdo dos municipios que integram a AMOG, sendo que a maioria ainda encontra-se

com lix0es e aterros controlados, trazendo desta forma riscos para o equilibrio ambiental e a sadia qualidade de vida (Figura 2).

Figura 2. Situactes das destinacdes (ou disposic@es) finais dos residuos (ou rejeitos) dos RSU nos municipios da AMOG em
2016.

Tipologia RSU
7] UTC N&o Regularizada
71 UTC Regularizada
B Lixdo
Bl Aterro Controlado
71 AAF em Verificacdo
[ AS Regularizado
0 10 20 30 40 km

AAF - Autorizagdo Ambiental de Funcionamento; AS - Aterro Sanitario; UTC — Usina de Triagem e Compostagem.
Fonte: Adaptado da FEAM (2016).

Conforme observado na figura anterior, quatro municipios apresentam lixGes (Areado, Botelhos, Guaranésia e
Guaxupé); seis, aterros controlados (Bom Jesus da Penha, Cabo Verde, Conceigdo da Aparecida, Monte Santo de Minas,
Muzambinho e S&o Pedro da Unido); cinco apresentam Usina de Triagem e Compostagem (UTC) (Alterosa, Arceburgo,
Itamogi, Jacui e Nova Resende) com rejeitos indo para aterro controlado; um apresenta autorizagdo ambiental de
funcionamento de UTC e aterro controlado (Juruaia); e um, que envia seu RSU para o aterro sanitario de Alfenas, empresa
privada (Monte Belo).

Os problemas ambientais e a salde humana poderiam ser solucionados, entre outras medidas, se houvesse maior
fiscalizacdo na disposi¢do final dos RSU dos municipios, incentivo a formagdo de cooperativas de catadores e um aterro
sanitario nos locais. Porém em se tratando de municipios de pequeno porte, em sua quase totalidade, a construgdo de um aterro
por municipio torna-se invidvel economicamente. Outra possivel solu¢do para diminuir a quantidade de RSU seria a
implantacdo de UTC nos municipios que ainda ndo tem. Dos municipios pesquisados, apenas seis apresentam UTC: Alterosa,
Arceburgo, Itamogi, Jacui, Juruaia e Nova Resende.

As UTC apresentam varias vantagens, destacando-se: a ambiental, pelo aumento de vida Gtil de um aterro sanitério,
reciclagem e compostagem, o que resulta em menos rejeito; e a econdmico/social (geracdo de emprego e renda). Programas e
politicas publicas (como por exemplo, de Educacdo Ambiental) envolvendo a segregacdo nas residéncias, bem como as coletas

seletivas potencializam as UTC e precisam estar presentes em todos 0s municipios.
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A seguir sdo apresentados nimero de habitantes, quantidade média total de RSU gerados e areas (municipal e urbana)

dos municipios convenentes da AMOG (Tabela 1).

Tabela 1. Municipios da AMOG, populacao, quantidade de RSU e areas (Municipal e urbana).

Populacdo Quantidade média total de Area do municipio Area urbana
Municipios (habitantes) RSU (t/dia) (Km?) (Km?)
Ano 2014* Ano 2014* Ano 2015** Ano 2015***
Guaxupé 51.704 25,85 286,398 20,342
Muzambinho 21.012 10,5 409,948 5,458
Monte Santo de Minas 21.234 10,0 594,632 6,19
Guaranésia 19.319 9,6 294,828 5,663
Nova Resende 16.313 8,16 390,152 5,584
Itamogi 11.472 7,63 243,735 2,529
Botelhos 15.325 7,6 334,089 6,777
Areado 14.624 7,3 283,124 3,653
Alterosa 14.371 7,18 362,01 3,375
Cabo Verde 14.280 7,13 368,206 1,603
Monte Belo 13.440 6,7 421,283 3,039
Arceburgo 10.262 5,13 162,875 3,318
Conceicéo da Aparecida 10.263 5,13 352,521 2,262
Juruaia 10.008 5,0 220,353 2,056
Jacui 7.770 3,88 409,229 1,602
Sé&o Pedro da Unido 5.016 2,5 260,827 1,272
Bom Jesus da Penha 4121 2,06 208,349 0,915
Total 260.534 131,35 5.602,559 75,638

Fonte: Adaptado de IBGE (2018)**, FEAM (2016)* e EMBRAPA (2015)***

Diante dos dados apresentados na Tabela 1, nota-se que a maioria dos municipios sdo de pequeno porte (populacio
inferior a 20.000 habitantes) e por este motivo torna-se elevado o custo para cada administragdo pablica implementar aterros
sanitérios para a disposi¢do final ambientalmente adequada. A quantidade média de RSU por habitante dos municipios é de
0,508 kg/hab/dia. Esse valor podera ser reduzido se ocorrerem trabalhos efetivos de Educacdo Ambiental (EA), bem como
diminuicdo de consumo exagerado, no entanto podera aumentar caso o poder aquisitivo da populagdo melhore, o consumo de
descartaveis aumente e a EA ndo seja efetiva. Ou ainda ficar estagnado.

A Deliberacdo Normativa COPAM n2 170/2011 (Minas Gerais, 2011) estipulava uma data (até setembro de 2014)
para que os municipios de Minas Gerais elaborassem seu respectivo Plano de Residuos Sélidos (podendo ser Plano Municipal
de Gestdo Integrada de Residuos Solidos — PMGIRS ou Plano Simplificado de Gestdo Integrada de Residuos Solidos -
PSGIRS, dependendo do nimero de habitantes). A dispensa do plano poderia ocorrer para aqueles municipios que tivessem
elaborado o Plano Municipal de Saneamento Basico — PMSB - com conteddo minimo abrangendo os servicos de limpeza
publica e manejo de residuos sélidos previsto na PNRS; ou se o municipio tivesse optado por “solugdes consorciadas
intermunicipais” para a gestdo dos residuos solidos, assegurando que o plano intermunicipal preenchesse os requisitos
estabelecidos nos incisos na PNRS (Brasil, 2010a). Conforme levantado, dez municipios entre os dezessete estdo em acordo
com os dispositivos legais (Deliberacdo Normativa COPAM n2 170/2011 e a Lei Federal n® 12.305/2010). No entanto, ja se
passaram mais de 5 anos do prazo limite e sete municipios (Guaranésia, Botelhos, Areado, Concei¢do da Aparecida,
Arceburgo, Juruaia e Bom Jesus da Penha) ndo o fizeram, os quais apresentam condicBes desfavoraveis no acesso a recursos
(da Unido ou por ela controlados) destinados a empreendimentos e servigos relacionados a limpeza urbana e a0 manejo de
residuos solidos, ou para serem beneficiados por incentivos ou financiamentos de entidades federais de crédito ou fomento
para tal finalidade (Tabela 2).
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Tabela 2. Relagdo dos municipios da AMOG que cumpriram ou nao a Deliberagdo Normativa COPAM n2 170/2011 (Lei
Federal n2 11.445/2007 e Lei Federal n? 12.305/2010).

O municipio possui O Plano Municipal de O municipio faz O municipio possui O municipio
Plano Municipal de Saneamento Basico parte de Plano de Gestao faz parte de
Municipios Saneamento abrange os servicos de consércio publico | Integrada de Residuos | consércio na
Basico, conforme a Limpeza publica e manejo na area de Soélidos, conforme a Lei | area residuos
Lei n211.445/2007? de residuos s6lidos? saneamento? n? 12.305/2010? solidos?
Guaxupé Néo* N&o** N&o** Sim* N&o**
Monte Santo de Minas Nao* Nao** Nao** Sim* Nao**
Muzambinho Néo* N&o** N&o** Sim* N&o**
Guaranésia Nao* Nao** Nao** Nao* Nao**
Nova Resende Nao** Nao** Nao** Sim** Nao**
Botelhos Néo* N&o** N&o** Néo* N&o**
Cabo Verde Sim* Nao** Nao** Sim* Nao**
Areado N&o** N&o** N&o** N&o** N&o**
Alterosa Nao** Nao** Nao** Sim** Nao**
Monte Belo Sim** Sim** Nao** Nao** Nao**
Itamogi Nao* Nao** Nao** Sim* Nao**
Conceigéo da Nao* Nao** Nao** Nao* Nao**
Aparecida
Arceburgo Nao* N&o** Nédo** Nao* N&ao**
Juruaia N&o** N&o** N&o** N&o** N&o**
Jacui Nao* Nao** Nao** Sim* N&o**
Sé&o Pedro da Unido Nao* Nao** Nao** Sim* Nao**
Bom Jesus da Penha Nao** Nao** Nao** Nao** Nao**

Fontes: Adaptado de SNIS (2017)* e IBGE (2017)**.

E preocupante a maioria dos municipios ndo apresentar um Plano Municipal de Saneamento Bésico, ja que 0 mesmo
estd diretamente relacionado a prestagdo de servigcos publicos essenciais & populagdo, como: abastecimento de agua,
esgotamento sanitario, limpeza urbana e manejo dos residuos sélidos realizados de forma adequada & salde publica e a
protecdo do meio ambiente. Apenas Cabo Verde e Monte Belo apresentam o PMSB, sendo que este Gltimo municipio abrangeu
em seu plano os servicos de limpeza publica e manejo de residuos sélidos.

Especificamente em relagdo ao Plano Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos (PMGIRS), muitos
municipios deixam de fazer alegando gastos na elaboracéo deste instrumento. No entanto, muitas prefeituras tém utilizado seu
corpo técnico (concursados e de cargos comissionados ou de confianga) para fazé-lo. Existem atualmente varios 6rgaos
publicos, entre eles a propria FEAM, que tem prestado consultoria para regularizacéo de situac@es relacionadas ao RSU e mais
amplamente sobre o PMGIRS. Além disso, em se tratando de municipios de porte pequeno (Guaranésia, Botelhos, Areado,
Monte Belo, Concei¢do da Aparecida, Arceburgo, Juruaia e Bom Jesus da Penha), o plano municipal de gestdo integrada de
residuos so6lidos podera ser feito com contetdo simplificado conforme estabelece a PNRS.

Interessante ainda destacar que Monte Belo esta levando seus RSU para o Aterro de Alfenas, e Arceburgo tem uma
empresa privada que realiza o tratamento e a disposicao final dos RSU, o que ndo justifica esses municipios deixarem de
elaborar seu PMGIRS. O PMGIRS ¢é mais genérico e integrador em relacdo a origem de todos os residuos gerados, assim €
obrigacéo de todos os municipios elabora-lo.

Até o presente momento ndo ha um Plano de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos (PGIRS) de forma unificada para
consarcios intermunicipais que integram a AMOG.

Em relagdo a coleta seletiva, foi constatado que apenas sete municipios abasteceram dados para o0 SNIS (periodo 2013
a 2017) e informaram realizar a coleta seletiva, bem como sobre a taxa (%) de cobertura da coleta seletiva porta-a-porta em
relagdo a populagdo urbana dos municipios (Guaxupé, Monte Santo de Minas, Nova Resende, Botelhos, Itamogi, Jacui e Séo
Pedro da Unido). Segundo os dados levantados e levando em consideracdo a area urbana dos municipios pode-se afirmar que a
coleta seletiva porta-a-porta chega a 23,045 km?, ou seja, a 30,46% de toda area urbana da regido. A baixa taxa de coleta

seletiva indica maior quantidade de residuos, que poderiam evitar serem levados a disposicdo final e caracterizados como
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rejeitos. Além disso, uma baixa taxa de cobertura de coleta seletiva pode enfraquecer social e economicamente as cooperativas
ou outras formas de associacgao de catadores formadas por pessoas fisicas geralmente constituida de baixa renda.

Segundo SNIS (2017), existem apenas trés associaces de catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis na regido
(Guaxupé, Monte Santo de Minas e Cabo Verde). E indissociavel da funcdo ambiental, econdmica e social, o fato dos
catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis estarem organizados nas cidades. A partir de suas acdes evita-se a exploracéo
de recursos naturais como matéria prima; economiza-se energia no reprocessamento de materiais, se comparado com a
extracdo e producdo de matérias-primas in natura; além disso economiza-se também na coleta, disposicdo final de rejeitos, e
por consequéncia reduzem-se 0s impactos ambientais negativos.

Segundo dados do SNIS (2014 a 2017), a despesa média per capita com RSU (R$/habitante) dos municipios
convenentes da microrregido da Baixa Mogiana é de R$ 58,35, destaque para os municipios de Guaxupé, Guaranésia, Nova
Resende, Itamogi, Arceburgo e Juruaia que ficaram acima da média. Os municipios de Areado, Monte Belo e Bom Jesus da
Penha ndo fazem parte desta andlise porque ndo declararam informagdes juntos ao SNIS neste periodo. A média da receita
arrecadada per capita é de R$ 16,03, sendo que Guaxupé, Cabo Verde, Itamogi, Arceburgo e S&o Pedro da Unido ficam acima
desta média. Muzambinho, Nova Resende e Concei¢do da Aparecida ndo apresentaram dados neste periodo segundo SNIS

(Figura 3).

Figura 3. Despesa e receita média arrecadada per capita com servigos de manejo do RSU (R$/habitante) entre os periodos

2014 a 2017.
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Fonte: Adaptado de SNIS (2017).

Considerando a despesa e a receita arrecadada média per capita com servicos de manejo do RSU (R$/habitante),
pode-se afirmar que nenhum municipio que informou o SNIS (periodos 2014 a 2017), apresenta recursos arrecadados que
venham a cobrir as suas despesas, ou seja, 0s municipios evidenciam uma fragilidade da sustentabilidade financeira. Os
municipios de Areado, Monte Belo e Bom Jesus da Penha ndo fazem parte desta andlise porque nao declararam informagdes
juntos ao SNIS neste periodo.

Em relacdo a incidéncia média de despesas sobre RSU desses municipios entre os periodos 2014 a 2017, esta foi de

2,86% (Figura 4).
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Figura 4. Incidéncia média de despesas sobre RSU dos municipios convenentes da AMOG, entre os periodos 2014 a 2017.
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Fonte: Adaptado de SNIS (2017).

E um valor muito baixo, considerando a importancia do tema e as consequéncias que 0 mau gerenciamento dos RSU
podem provocar para 0 ambiente e para a salde da populagdo. Os servicos de manejo dos residuos sélidos exercem um forte
impacto no or¢camento das administracdes municipais, podendo atingir 20% dos gastos da municipalidade (IBGE, 2008), bem
diferente da média 2,86% apresentada. Os municipios de Areado, Monte Belo e Bom Jesus da Penha ndo fazem parte desta
andlise porque ndo declararam informacdes juntos ao SNIS neste periodo.

A partir deste momento, foi construida a matriz SWOT e sua analise podera auxiliar o planejamento e tomada de
decisdo quanto a possibilidade de criagdo de um consoércio intermunicipal na gestdo e gerenciamento de RSU dos municipios
convenentes da AMOG (Quadro 1).
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Quadro 1. Matriz SWOT para a gestdo de RSU para os municipios convenentes da AMOG. Ambiente interno.

Fatores positivos

Fatores negativos

Forgas

- Presenga da AMOG.

- Presenca de setores de engenharia na AMOG.

- Treinamento e capacitacédo técnica por intermédio da AMOG.

Fraquezas

- Predominio de lix3es e aterros controlados.

- Auséncia de aterro sanitario na microrregiao.

- Auséncia, em grande parte dos municipios, de um 6rgdo exclusivo de meio

materiais reciclados e reciclaveis no entorno. Possibilidade de
comercializagdo e obtencdo de melhores precos.

- Crescente mercado de compostos orgénicos.

- Parceria entre instituicdes de ensino superior publicas e
privadas de outras regides.

- Possibilidade de atracdo de investimentos e empresas para
microrregido.

8 - Proximidade entre os municipios, em especial para localizagdo | ambiente.
& | do Aterro Sanitério. - Auséncia de Conselhos Municipais de Residuos Sélidos.
‘E | - Presenca do Conselho Municipal de Meio Ambiente ou similar | - Auséncia de um Conselho Regional de Residuos Sélidos.
‘& | namaioria dos municipios. - Grande parte dos municipios ndo apresenta legislagdes ou instrumentos de
€ | - Municipios de pequeno porte, o que facilita a implantacio de | gestdo ambiental (Leis Organicas, Planos Diretores, Codigos Ambientais etc)
.2 | acdes, projetos e politicas publicas. sobre saneamento basico; e coleta seletiva de residuo domiciliar (RDO).
c |- Populagdo concentrada na area urbana. - Maioria ndo tem um Plano Municipal de Saneamento Basico (PMSB).
< | - Cobertura majoritaria de coleta de residuo domiciliar | - Praticamente metade dos municipios néo possui Planos de Gestéo Integrada de
(RDO/populacéo urbana). Residuos Sélidos.
- Presenca de catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis | - Maioria dos municipios nao tem coleta seletiva de RDO.
(informais na sua maioria). - Baixa taxa de cobertura de coleta seletiva.
Forcas (Continuacéao) Fraguezas (Continuacao)
- Presenca de trés associacbes de catadores de materiais | - Baixa taxa de cobertura de coleta seletiva.
8 reutilizaveis e reciclaveis. - Poucos municipios apresentam Usina de Triagem e Compostagem (UTC).
% | - Vocacdo agricola para absorver compostos organicos da | - Praticamente metade dos municipios apenas possuem 6rgaos responsaveis pela
‘E | compostagem. regulacéo de servigos de manejo de residuos sélidos.
‘s | - Desenvolvimento de mercado, produgdo e o consumo de | - Auséncia de politicas publicas regionais de Educagdo Ambiental na area de
‘T | produtos derivados de materiais reciclados e reciclaveis na | Residuos S6lidos Urbanos (RSU).
% regido. - Com excecdo de Alterosa e Botelhos, nenhum outro municipio apresenta
c |- Localizacdo geografica (entre os estados de Sdo Paulo e Minas | programas implementados pelo governo municipal em parceria com o Governo
< | Gerais) com rodovias asfélticas de boa qualidade. Federal sobre Educacdo Ambiental.
- Parceria entre instituicoes de ensino superior pulblicas e | - Auséncia, em nivel regional, de acordos setoriais e termos de compromisso
privadas. firmados entre o poder publico e o setor empresarial.
Oportunidade Ameagas
- Prioridade no acesso aos recursos da Unido para os municipios | - Esvaziamento de municipios na microrregido da Baixa Mogiana. Perda de
que optarem por “solugdes consorciadas intermunicipais” para a | municipios convenentes da AMOG para outras associacdes (ou consorcios).
gestdo dos RSU. - Terceirizagdo ou nédo de servigos para destinagdo e disposicdo de RSU para
- Prioridade de recursos para outros servicos de Saneamento | outros municipios fora da microrregido da Baixa Mogiana.
Basico (Unido e Estado). - Concorréncias com empresas e catadores autbnomos que compram 0s materiais
o |- Incentivo na aplicagdo da Lei Robin Hood com repasse de | reciclaveis e reutilizaveis.
c | ICMS para os municipios que realizarem o tratamento e/ou
E disposicdo de residuos sélidos.
S |- Proximidade da mesorregido Sul/Sudeste de Minas com as
o | 9randes metropoles (Belo Horizonte, MG e Séo Paulo, SP).
‘T | - Estradas de rodagem asfaltica em boas condi¢des para
.2 | escoamento de seus produtos.
g - Presenga de empresas recicladoras no seu entorno.
< | - Disputa de mercado para consumo de produtos derivados de

Fonte: Autores.

No ambiente interno, a presenca da AMOG (Associacdao dos Municipios da Microrregido da Baixa Mogiana) é uma

“for¢a” a medida que aglutina representantes dos municipios e permite a busca de solu¢des conjuntas, bem como alinhamento

de politicas publicas ambientais na microrregiao.

A AMOG pode ser o grande articulador politico na propositura de um plano estratégico de RSU entre os municipios

convenentes, bem como para a criagdo do consorcio intermunicipal. A formacao de um comité de planejamento de agdes na

regido torna-se fundamental, a fim de organizar as reunides e discussdes sobre os RSU. Sugere-se que tal comité seja composto

por um numero de membros (a ser definido em assembleia), com direito a voz e voto, divididos em 4 (quatro) segmentos

(quadripartite): representantes do Estado; representantes dos municipios; representantes de entidades civis legalmente

constituidas; e representantes de entidades civis de catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis legalmente constituidos.

Nesta composicdo do comité é importante que haja 50% de representantes do poder publico e 50% entidades civis, garantindo
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assim a paridade e o equilibrio de forcas em matéria de voz e decisao.

E necessario também que audiéncias e assembleias publicas dos municipios convenentes da AMOG sejam realizadas,
para discussdo e aprovacdo do estatuto e do protocolo de intencBes para a gestdo e gerenciamento consorciado de RSU. A
audiéncia publica tem por objetivo expor a sociedade o contetdo, dirimindo ddvidas e recolhendo dos presentes as criticas e
sugestdes a respeito tanto do estatuto como do Protocolo de Intengdes.

O acordo celebrado no Protocolo de IntengBes entre os poderes executivos de cada ente a se consorciar devera ser
ratificado pelas respectivas casas legislativas. Enfim, seguir todos os critérios estabelecidos nas normas, em especial a Lei
Federal n2 11.107/2005, que disciplina a contratacéo de consorcios publicos.

A partir do estabelecimento de consoércio, espera-se que as diferencas politico-partidarias isoladas de cada ente
municipal diminuam em prol de objetivos coletivos e solidarios.

Além disso, a AMOG através de seus setores de engenharia poderé auxiliar na capacitacdo técnica e assessorar as
instalagdes de UTC nos municipios que ainda ndo possuem; na construgdo de um aterro sanitario para recebimento dos rejeitos
dos municipios convenentes, e consequentemente eliminacdo dos lixdes e aterros controlados existentes na regido.

A auséncia de consorcios intermunicipais, a auséncia de UTC na maioria dos municipios, a auséncia de um aterro
sanitario e a presenga de lixdes e aterros controlados configuram entre as “fraquezas” que podem ser superadas. A construgdo
de um aterro sanitdrio atendendo todos os municipios de forma consorciada, a fim de receber todos os rejeitos da
municipalidade resolveria o problema causado pelos lixdes e aterros controlados. Outro ponto que converge para a construcao
de um aterro sanitario é a proximidade entre os municipios (“for¢a”), pois pequenas distdncias garantem economia no
transporte de rejeitos, por exemplo.

Em razdo de toda configuracdo dos municipios, sugere-se que cada um tenha uma UTC, bem como que encaminhem
Seus rejeitos a um aterro sanitario. Este podera ser construido em Guaxupé, por ser 0 municipio mais populoso, apresentar
malha viaria que interliga as varias localidades na regido (menor distancia), maior gerador de RSU, bem como esta proximo de
outros grandes geradores (Muzambinho, Monte Santo de Minas, Guaranésia, Nova Resende, Itamogi e Botelhos). Estes
municipios produzem juntos cerca de 79 t/dia, ou seja proximo a 60% de todo RSU produzido.

A seguir as rodovias asfélticas que interligam os municipios, as UTC presentes na microrregido e possivel localizagao

do aterro sanitério (Figura 5).

Figura 5. Rodovias asfélticas que interligam os municipios, as UTC presentes na microrregido e possivel localizacao do aterro

sanitario.
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Fonte: Autores.
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Na figura acima, quatro municipios estdo localizados proximos ao municipio onde é sugerida a construgdo do aterro
sanitario, Guaxupé (Muzambinho, Guaranésia, Juruaia e Sdo Pedro da Unido), ndo apresentando assim dificuldades para
transportar os rejeitos de seus municipios. No entanto, o restante dos municipios apresenta distancias maiores, e conforme ja
descrito neste trabalho, Tchobanoglous et al. (1993) afirmam que distancia superior a 24 km entre o ponto de coleta e o local
de disposicdo final tem implicacdes econdmicas, podendo ser usadas as estacBes de transbordo. Esta resolucdo podera ser
definida pelo Conselho Regional de Residuos Solidos, a ser criado. A populagdo concentrada na area urbana e com cobertura
de coleta de residuo domiciliar (RDO/populagdo urbana) de 99,34% sdo “for¢as” que facilitam agdes de coleta seletiva. No
entanto, configura-se entre as “fraquezas” a coleta seletiva pelo fato da maioria dos municipios ndo realizarem, e os que
realizam possuem baixa taxa de cobertura.

A auséncia de indicadores para acompanhamento das experiéncias de coleta seletiva ¢ um ponto “fraco”, que podera
ser resolvido a partir da criacdo de cooperativas (ou outra forma de associac¢do), ou através de um érgéo publico da prefeitura
(Secretaria de Meio ambiente ou da Promocéo Social). Aproximadamente metade (47%) desses municipios possuem 6rgéos
responsaveis pela regulacdo de servigos de manejo de residuos solidos. Poderia ser atribuigdo destes 6rgdos o acompanhamento
e a producdo de indicadores de coleta seletiva. Nem todos os municipios tém 6rgdo regulador de servicos de manejo de
residuos sélidos, por este motivo representa “fraqueza”, assim, orienta-se 0S municipios para que realizem a sua criagéo.

A falta de politicas publicas envolvendo os catadores contribui para tal “fraqueza”. O poder publico precisa
reconhecer o grande servigo prestado pelos catadores e incentivar a criacdo e o desenvolvimento de cooperativas ou de outras
formas de associagdo, bem como a sua integracéo nas a¢des que envolvam a responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida
dos produtos. Com a inser¢do dos catadores informais nas politicas publicas, com o apoio do poder pablico na formacao de
novas cooperativas (ou associacdes), com o fortalecimento das trés associacfes que ja existem (Guaxupé, Monte Santo de
Minas e Cabo Verde) espera-se um maior desenvolvimento de mercado, produgdo e o consumo de produtos derivados de
materiais reciclados e reciclaveis na regido (“forga”). Tais aspectos associados ao fato da regido estar em posi¢do geografica
estratégica (entre os estados de S&o Paulo e Minas Gerais) com rodovias em boa qualidade, aumentam as perspectivas positivas
para as questdes econdmicas (“forga”). Além disso, o fato da maioria dos municipios serem de pequeno porte pode ser
considerado uma “forga”, pois facilita a implantacdo de coleta seletiva entre outras a¢fes, projetos e politicas publicas.

Quarenta e sete por cento (47%) dos municipios convenentes da AMOG nédo possui PGIRS, o que constitui uma
“fraqueza”, assim cada municipio deveria elaborar individualmente seu préprio plano e em se tratando de municipios de porte
pequeno podera ser feito de forma simplificada. No entanto, outra possibilidade é optarem pela elaboragdo de um plano
intermunicipal de residuos s6lidos com interesse em solugdes consorciadas, pois a PNRS deixa claro que os municipios que
optarem por solugBes consorciadas intermunicipais para a gestdo dos residuos sélidos podem ser dispensados da elaboragdo do
PMGIRS, desde que o plano intermunicipal preencha os requisitos estabelecidos nesta politica.

Embora represente “for¢a” a presenca, na maioria dos municipios de um Conselho Municipal de Meio Ambiente (ou
similar), figuram-se entre as “fraquezas” auséncia de um 6rgéo exclusivo de meio ambiente; conselhos Municipais de Residuos
Soélidos e legislagdes ou instrumentos de gestdo ambiental sobre saneamento basico (maioria dos municipios ndo tem um
PMSB) e de coleta seletiva de RSU. Tais “fraquezas” poderiam ser sanadas pelo poder executivo e legislativo municipais, a
partir de orientacBes do comité de planejamento de a¢Bes na regido sobre RSU respeitando o contexto de cada localidade. A
regulamentagdo legal e a criagdo de 6rgdos e conselhos fortalecem a fiscalizacdo e orientam a tomada das decisGes no
municipio e consequentemente em toda a regido.

Em se tratando de adocdo consorciada de RSU dos municipios, a criacdo de um Conselho Regional de Residuos
Soélidos (CRRS) poderia assessorar todos 0s municipios quanto a gestao e gerenciamento dos RSU. Atualmente ndo existe tal

conselho (“fraqueza”). O CRRS poderia orientar 0s municipios quanto & incidéncia de despesas com RSU, que atualmente é
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baixa na regido (“fraqueza”).

Outras acBes poderiam ser implementadas: estabelecer pontes para acordos setoriais; implementacdo e
operacionalizacao de sistemas de logistica reversa regional; e estabelecimento de termos de compromissos junto as associacGes
comerciais para os residuos que sejam passiveis de logistica reversa. A falta dessas a¢des representa “fraqueza”, assim como a
auséncia de politicas publicas regionais de Educacdo Ambiental na area de RSU.

A Educacdo Ambiental em matéria regional, em nivel de Bacia Hidrografica e de forma consorciada entre os
municipios pode ser mais adequada, uma vez que é mais razodvel todos os entes publicos preservarem e conservarem 0s
recursos naturais de forma integrada do que apenas um municipio isolado.

Entre as “for¢as”, destaca-se a vocacao agricola da microrregido, por estarem inseridos na mesorregido Sul/Sudeste,
area de alta produtividade agricola, com destaque para o café (principal atividade econdmica), podem fazer uso de compostos
organicos a partir da compostagem de material orgénico presente nos RSU.

Além disso, a presenca de instituicdes de ensino superior (publicas e privadas) na microrregido representa
possibilidades de parcerias para desenvolvimento de pesquisas e inovagfes para a gestdo e o gerenciamento e RSU, por esta
razdo uma “for¢a”. Outro importante fator ¢ que muitos de seus académicos sdo moradores da regido, e a partir de projetos
desenvolvidos préximos a sua realidade, espera-se uma formacéo critica desses sujeitos para a superagao de problemas, bem
como implementac6es de solug¢des na seu préprio municipio, cidade e regido.

A marca da regido é o agronegdcio, principalmente na producdo e comércio de café. No entanto, pode-se dizer que
falta uma marca envolvendo a sustentabilidade, ou seja, que valorize 0s aspectos econdmicos, sociais e ambientais. Sua falta
caracteriza uma “fraqueza”. Neste sentido, a regido, a partir de uma possivel adogdo consorciada para os RSU, pode avangar,
reposicionar e estabelecer uma marca que agregue em seus produtos a sustentabilidade.

Uma “ameaga” ¢ o esvaziamento do consorcio durante seu planejamento ou fase de implementago, ou seja, se um ou
mais municipios deixarem o consdrcio. Outra situacdo que pode interferir e enfraquecer a formagéo de um consorcio € o fato
de ja existir um consdrcio em operacdo, ou sendo planejado nas proximidades. Pela falta de organizacdo e pré-atividade de
alguns gestores nas regides, isso pode ser um estimulo para a procura de outras possibilidades. A terceirizacdo de servigos para
destinacdo e disposicdo de RSU em outras regides ocorreu com o municipio de Monte Belo (convenente da AMOG), que
atualmente leva seus RSU para 0 municipio de Alfenas em um aterro privado. Neste contexto, esta “ameaca” pode ser
neutralizada ou ser repelida a partir da criagdo do consorcio intermunicipal. Além disso, a criagdo do consércio é considerada
uma “oportunidade”, porque traz prioridades no aceSSO a0S recursos para a gestdo e o gerenciamento dos RSU e outros
servigos de saneamento bésico.

Outra “oportunidade”, é o fato de em Minas Gerais ter a Lei Estadual n2 18.030/2009 (Lei Robin Hood), que repassa o
ICMS para municipios que realizarem o tratamento e/ou disposicao de residuos sélidos com operacéo licenciada ou autorizada
pelo érgdo ambiental estadual (FEAM), aumentando sua receita.

Além disso, considera-se como “oportunidade” o fato da microrregido Sul/Sudeste de Minas Gerais estar na divisa do
estado de Sdo Paulo e com proximidade de grandes metrépoles (Belo Horizonte, MG e Sao Paulo, SP), bem como apresentar
estradas de rodagem asfaltica em boas condicdes para escoamento de seus produtos, entre eles reutilizaveis e reciclaveis. A
possibilidade de comercializacdo de materiais reutilizaveis e reciclaveis e disputa de mercado para outras regides, € uma
“oportunidade” pelo fortalecimento do poder de barganha das associagdes ou cooperativas na venda e no atendimento a
industrias. No entanto, podera haver concorréncia (“ameagas”) com outras empresas e catadores autbonomos, que compram 0s
materiais reciclaveis e reutilizaveis. Com as UTC cumprindo com eficiéncia a sua funcéo e produzindo compostos organicos a
partir dos materiais organicos que compde a maior parte dos RSU, esta terd a “oportunidade” de atender ao crescente mercado

de compostos organicos.
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Existem muitas instituicdes de ensino superior publicas e privadas no entorno desta microrregido. E uma
“oportunidade” porque as a¢des destas instituigdes fortalecem a regido pelo levantamento e analise de dados, bem pela sua
contribuicdo na formacéo técnica e critica desta comunidade.

Para finalizar a andlise da influéncia do ambiente externo, cabe verificar qual sera o comportamento das empresas
com a possivel implantacdo do consércio intermunicipal de RSU. Sabe-se que a escolha para a instalacdo de uma empresa em
uma 4rea, entre outros fatores, estd associada a analise da qualificacdo das pessoas, de mercado e dos servicos publicos
oferecidos pelas cidades, como saneamento basico, entre eles 0 manejo de residuos sélidos. Por esta razdo acredita-se que sua
implantagdo ird trazer “oportunidades” na medida que ird atrair empresas para oferecimento de servigos para o proprio

consorcio e seus municipios, bem como vir para a regido em razdo da melhoria dos aspectos ambientais/econémicos/sociais.

4. Consideracdes Finais

Todo municipio é responsavel pela gestdo e gerenciamento dos seus RSU, no entanto hd uma tendéncia, um
direcionamento a partir da legislacdo ambiental, para que consércios sejam realizados entre 0s municipios de uma mesma
regido.

A utilizacdo da ferramenta matriz SWOT a partir de dados de gestdo e gerenciamento dos RSU dos municipios da
AMOG, mostrou-se como importante instrumento para o planejamento e tomada de decises de uma microrregido para a
adogéo consorciada.

A andlise dos ambientes interno e externo a partir da matriz SWOT evidenciou os fatores politicos, legais,
tecnoldgicos, econdmicos e socioculturais que impactam positivamente (forgas e oportunidades) ou negativamente (fraquezas e
ameacas) na criacdo do consorcio

A microrregido € constituida predominantemente por municipios de pequeno porte e a busca de solu¢fes conjuntas
(consorciadas) resultard em: menor custo em suas ag¢@es; trabalhos de Educacdo Ambiental em nivel regional; fortalecimento
das cooperativas ou de outras formas de associacdo de catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis; potencializacdo da
coleta seletiva; criacdo de novas Usinas de Triagem e Compostagem; minimizacdo de risco de degradacdo ambiental, pela
otimizagdo do uso de areas para a disposicédo final de RSU com a possibilidade de implantagdo de um aterro sanitario, entre
outros.

O desenvolvimento desta pesquisa apresentou dificuldades na obtencdo de dados secundarios nas institui¢cbes publicas
e privadas, ora pela falta de dados dos municipios participantes nas plataformas, ora pela descontinuidade de informacdes por
um periodo de tempo, ora pela ndo participa¢do dos municipios (municipios ndo declarantes).

Este estudo ndo teve a pretensdo de esgotar o assunto sobre a possibilidade de criagdo de um consoércio intermunicipal.
No entanto, contribuiu com elementos técnicos que somados a outros, como a efetiva participacdo da comunidade (entre os
quais destaca-se os catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis) e o didlogo entre as liderangas politicas (gestores
publicos), poderdo assegurar a tomada de decises do melhor caminho para a gestdo e o gerenciamento dos RSU dos
municipios convenentes da AMOG.

E por fim, mas ndo menos importante, a possivel criacdo do consércio para RSU dos municipios convenentes da
microrregido exige o reordenamento e redefinicdo de modelos existentes por um modelo mais sustentdvel em que o poder
publico (através de seus gestores), as empresas (com a finalidade lucrativa) e a comunidade (das quais destaca-se as
organizacGes do terceiro setor) associem suas capacidades e virtudes visando o interesse coletivo do municipio, das cidades e

da regido.
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