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Resumo

Minha tese neste trabalho € a de que a ndo ser que a Fisica Moderna (ou, de um modo geral, a Ciéncia), que esta imbuida
do método Cartesiano, mude seu método cientifico para que a Fisica (tedrica e experimental), (ou outra Ciéncia que
venha a “surgir”), possa explicar a Esséncia do Homem-Natureza, conforme as Filosofias de Aristételes e de Tomas de
Aquino.

Palavras-chave: Biologia relativistica; Ciéncia experimental; Esséncia; Método cientifico; Teoria do campo unificado.

Abstract

My thesis in this work is that unless Modern Physics (or, in general, Science), which is imbued with the Cartesian
method, changes its scientific method so that it (theoretical and experimental), (or another Science that will "arise"),
can explain the Essence of Man-Nature, according to the Philosophies of Aristotle and Thomas Aquinas.
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Resumen

Mi tesis en este trabajo es que a menos que la Fisica Moderna (0, en general, la Ciencia), que esta imbuida del método
cartesiano, cambie su método cientifico para que la Fisica (tedrica y experimental), (u otra Ciencia que pueda "surgir"),
pueda explicar la Esencia del Hombre-Naturaleza, segun las Filosofias de Aristételes y Toméas de Aquino.

Palabras clave: Biologia relativista; Ciencia experimental; Esencia; Método cientifico; Teoria del campo unificado.

1. Introducéo

Conforme Caruso e Oguri (2006, p 01), um dos maiores legados da histéria da humanidade é a construgdo do que se
pode chamar de cosmovisdo cientifica. O processo de construgdo desse método corresponde a origem e ao fortalecimento da
filosofia e da fisica na Grécia antiga. Dessa maneira, a cosmovisao cientifica pode ser entendida como um novo olhar sobre a
natureza, ou seja, sobre a physis tal qual era entendida pelos gregos.

E importante compreender que esse momento historico assinala o inicio de uma dréstica mudanca de atividade do
homem em relacéo & physis de grande relevancia para o pensamento ocidental, que se refletiria, mais tarde, de forma marcante,
na fisica moderna. E nesse periodo, riquissimo, de quase dois séculos, que tem inicio e se concretiza a ruptura com a concepgao
mitopoética da natureza, até entdo predominante, e afirmam-se alguns tracos que marcarao a trajetoria cultural do ocidente. Por
um lado, a busca de uma visdo da physis baseada em relacGes causais estabelecidas a partir da razdo, cujo precursor foi
Aristoteles, por outro lado, a ideia de simplicidade manifestada desde quando se busca compreender racionalmente a natureza a
partir de um Gnico principio, de uma matéria primordial organizada pela agdo dos contrérios e finalmente a ideia norteadora de

que existe um Cosmos. Para 0s gregos, Cosmos significa um todo organizado. Podemos dizer que a quebra de paradigma houve
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na passagem do mito ao logos.

Esse rico despertar da razdo corresponde ao periodo entre os séculos VII e IV a.C. e teve suas origens na chamada
Escola Jonica, cujos primeiros integrantes eram originados da cidade de Mileto, situada no litoral da Asia Menor. Muitos
estudiosos enfatizam que esse € o marco da filosofia europeia. Mas € preciso que fique claro que ndo ha uma linha de demarcacao
nitida entre o pensamento pré-racional, mitico (ou baseado em concepgbes antropomdrficas) e o pensamento racional,
anunciando uma visdo cientifica do mundo. Durante muito tempo vozes das duas correntes de pensamentos coexistiram na
tentativa de explicar o cosmos.

Os integrantes da Escola Jénica ocuparam-se basicamente em explicar a natureza fisica do mundo. A questdo de fundo
que Tales e tantos outros se colocaram pode ser formulada como: podem todas as coisas serem vistas como uma simples realidade
aparecendo em diferentes formas? (Caruso & Oguri, 2006, p 02)

A caracteristica marcante do trabalho de Tales reside na procura do entendimento da natureza de modo racional,
postulando que esteja ligado a um Unico principio. Suas ideias séo justificadas ndo em termos de deuses ou forgas sobrenaturais,
mas em termos da I6gica. Desse modo, uma contribuigdo importante de Tales diz respeito ao desenvolvimento do método da
prova sistemética. Para isso ele ensinou como deduzir proposicGes de axiomas, ou de principios simples, que paregam
indubitaveis, ingrediente essencial para a racionalizacdo da physis. No contexto intelectual de hoje, marcado pelo pragmatismo
e pelo imediatismo, ndo é demais lembrar que Tales foi movido, principalmente, pela curiosidade intelectual e ndo por qualquer
tipo de necessidade pratica, no sentido utilitarista empregado atualmente (Caruso & Oguri, 2006, p 02-03).

Nota-se que até agora todas as tentativas de formular uma explicacdo racional para a physis depararam-se com a
dicotomia “unidade x variedade”. A enorme variedade de coisas ¢ eventos que formam o mundo se contrapde a qualquer tentativa
de entendimento da natureza tendo por base uma unidade. Entender a natureza de forma racional requer o estabelecimento de
critérios logicos, o que implica a busca de uma ordem no mundo, 0 que por sua vez corresponde ao reconhecimento do que é
igual, reforcando a ideia de uma unidade fundamental. E quais seriam as consequéncias desta postura?

Por um lado, ela poderia levar no limite a convicgdo da existéncia de um principio fundamental, mas ao mesmo tempo
apresentaria grande dificuldade para que a infinita variedade de coisas fosse derivada deste Gnico principio. Esse problema ainda
é atual e muito provavelmente é uma barreira epistemol6gica para as teorias de unificagdo na Fisica, como a do campo unificado
de Albert Einstein (1919 como citado em Caruso & Oguri, 2006, p 05).

Com o inicio da Renascenca Italiana surgiu um crescente interesse com relagdo a natureza. Foi mais exatamente nos
séculos XVI e XVII que a ciéncia natural mudou seu método de investigacao. Atraves de varias descobertas, como as observacdes
astrondmicas, que permitiram descrever o0 aspecto montanhoso da superficie lunar e a revelagdo de inimeras estrelas até entdo
desconhecidas, é que comegaram a ocorrer inovagdes na fisica e na astronomia. E a partir dai, no século XVII, que Galileu Galilei
(1632 como citado em Caruso & Oguri, 2006, p 25-26) comeca a explicar os fendmenos através de causas naturais. O interesse
em combinar o conhecimento empirico com a matemética, como ocorreu com o trabalho de Galileu, foi o motivo para o
surgimento deste novo método cientifico.

Entdo, com o surgimento dos trabalhos principalmente de Galileu, houve uma rapida e drastica mudanga da cosmoviséo
do mundo. A physis passou a ter uma viséo experimental, passou a ser um problema de medida.

O projeto do lluminismo é contemporaneo a Renascenca. Conforme Grenz, 2008, pp. 14-15, a busca intelectual do ser
humano elegera como seu objetivo revelar os segredos do universo para pdr a natureza a servi¢o do homem, criando assim um
mundo melhor. Essa busca culminou na modernidade, cujo empenho tem sido infundir na vida um gerenciamento racional capaz
de aperfeigoar a existéncia humana por intermédio da tecnologia.

O projeto do Iluminismo traz em seu fundamento algumas suposi¢Bes epistemoldgicas. A mente moderna supde,
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especificamente, que o conhecimento é preciso, objetivo e bom. Além do mais, os modernos supdem que, em principio, o
conhecimento é acessivel a mente humana.

A demanda por um determinado tipo de conhecimento faz com que o pesquisador moderno busque um método que
demonstre a corre¢do fundamental das doutrinas filoséficas, cientificas, religiosas, morais e politicas. O método Iluminista coloca
muitos aspectos da realidade sob o escrutinio da razao e avalia aquela com base neste critério. Isto significa que este método cré
piamente nas capacidades racionais do ser humano. A perspectiva lluminista supfe que o conhecimento ndo somente é exato (e,
portanto, racional) como também objetivo.

Conforme Grenz, 2008, pp. 121-122, depois de uma jornada solitaria de dez anos pelas montanhas, Zaratustra, aos
quarenta anos de idade, decidiu que era tempo de regressar a sociedade dos homens. Chegou a uma cidade proxima da floresta.
Quando entrava na aldeia, o eremita que voltava ao convivio dos homens notou que o povo da cidade estava aglomerado no
mercado. A esse grupo de pessoas Zaratustra pregou a morte de Deus e a vinda do super-homem.

A publicacdo de Assim falava Zaratustra (1883), o relato fantasioso de Friedrich Nietzsche sobre os ensinamentos
desse personagem legendério, assinalou o comeco do fim da modernidade e o inicio da gestacdo do periodo pds-moderno.

O p6s-modernismo implica uma rejeicdo radical do projeto Iluminista, do ideal tecnol6gico moderno e das suposi¢des
filosdficas em que se baseiam. Os adeptos do projeto [luminista procuram desvelar a unidade central que d& sustentacéo ao fluxo
aparentemente desconexo de toda experiéncia. Quanto a fonte dessa unidade, os pensadores modernos voltam-se para a cultura
humana, a historia universal, ou a natureza — acima de tudo, porém, eles comegam com a pessoa humana, o eu.

O pds-modernismo acha-se marcado pela rejeicdo a esse empreendimento. Os pés-modernos chegaram a concluséo de
que todas as tentativas de descrever um centro objetivo e unificador — um Gnico mundo real — por tras do fluxo da experiéncia
estdo destinadas ao fracasso; no fim, produzem apenas fic¢do, criacBes da mente humana. Ao separar a explicacdo humana da

no¢do de um mundo subjetivo subjacente, a critica pds-moderna do modernismo (Illuminismo) aparta-nos das coisas e deixa-
nos somente com as palavras. Separa-nos também do ideal lluminista do eu humano.

Os fisicos e suas teorias aqui descritas podem ser encontradas em Alonso & Finn, 1992. De acordo com Grenz, 2008,
pp. 78 a 82, a modernidade nasceu da revolugdo intelectual. A fagulha da dimensdo cientifica especifica dessa revolucao foi
langada por Galileu Galilei e atingiu o climax com Isaac Newton.

A inovagdo de Galileu consistia em sua tentativa de interpretar o mundo de um ponto de vista estritamente quantitativo,
como ja foi visto. A experiéncia que produz resultados quantificaveis (ou seja, nimeros em vez de qualidades ndo-numericas)
tornou-se a principal técnica da empresa cientifica emergente. A énfase nas medigBes numéricas deu aos cientistas um sentimento
de que trabalhavam num campo de pesquisa que produzia conhecimento exato e sem ambiguidades. Organizado em equagdes,
tal conhecimento da expressdo a leis ou padrdes no ambito da prépria natureza e, portanto, pode ser usado para predizer outras
ocorréncias naturais.

O impulso dado por Galileu e Newton levou os pensadores modernos a rejeitarem a visdo organica do mundo que
dominava a antiga compreensao, substituindo-a por uma compreensdo mecanicista.

Em meio ao maior de seus triunfos tecnoldgicos, contudo, determinados aspectos fundamentais da cosmovisao cientifica
moderna foram abalados de dentro para fora. O desafio interno mais devastador veio da fisica, a disciplina que Ihe proporcionara
seu mais s6lido fundamento. As descobertas em principios do século XX puseram em dlvida a suposi¢cdo moderna de que o
universo apresentava uma ordem interna consistente, facilmente compreensivel e imaginvel pela mente humana. O modelo
mecanicista, que parecera inquestionavel anteriormente, fora submetido a um fogo crescente a medida que acumulavam-se
provas de que ha no universo muitas outras coisas praticamente indescritiveis e até inimaginaveis.

No inicio do século XX, Max Planck declarou que, no nivel atbmico, a energia apresenta-se em “pacotes” distintos
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(quanta) e ndo em fluxo continuo. Albert Einstein, por sua vez, observou que a luz ndo é somente uma onda, mas também uma
torrente de grupos distintos de energia (fétons).

Paralelamente ao desenvolvimento da teoria quantica, houve uma outra série de descobertas a que me refiro ao titulo
genérico de teoria da relatividade que Einstein solapou a nogédo aparentemente racional de que 0 espago e o tempo séo absolutos.
Ele refutou a antiga crenca de que o comprimento e o tempo podem ser medidos com base em padrdes absolutos, como sera
visto no item 4.

A adesdo a um conjunto de procedimentos aceito pela comunidade cientifica pode nos garantir uma objetividade relativa
da parte do observador, mas nenhum relato experimental é capaz de produzir uma observacdo puramente objetiva e sem
envolvimentos.

Os p6s-modernos insistem em que ndo somos espectadores que simplesmente contemplam o mundo, e sim participantes

daquilo que procuramos conhecer.

2. Metodologia

A metodologia utilizada é a do pensamento reflexivo e a da pesquisa bibliogréfica. Pesquiso e reflito sobre este tema
desde quando estudava Fisica na Universidade de Sao Paulo nos anos setenta.

Em 2017 terminei meu bacharelado em Filosofia na Universidade Federal do Parana; o que me proporcionou uma maior
visdo filosofica sobre o contexto deste trabalho. Ao longo desse tempo, percebi que a Fisica, ou de um modo geral a Ciéncia
Moderna, com seu método experimental, ndo poderia explicar a Esséncia do Homem-Natureza.

A partir de entdo, comecei a pesquisar e fazer anota¢des a partir de bibliografias, principalmente de Aristoteles e de
Tomas de Aquino, como os cinco volumes da Summa Theologiae (Aquino, 1955), a Summa contra Gentiles (Aquino, 1937), El
Espiritu de la Filosofia Medieval (Gilson, 1952), os sete volumes da Fisica de Aristételes (1831), a Metafisica (Aristételes,

2012) e 0 Organon (Aristdteles, 1987). Tais filosofias me permitiram embasar este artigo.

3. Algumas Reflex6es Sobre a Fisica Experimental

O mundo é constituido de fatos, fen6menos que nos impressionam. Esses fendmenos ndo estdo ai sem nexos. Por
exemplo: existem os fendmenos da fisica atbmica, da fisica nuclear, da fisica das particulas, da fisica do eletromagnetismo, etc.
O modo como interpretamos esses fenémenos fisicos possibilita a Ciéncia da Fisica.

O posicionamento polémico de como fazer ciéncia se baseia principalmente nas concepgfes empirica e racionalista.
Tanto no empirismo quanto no racionalismo est& a categoria de causalidade. E importante enfatizarmos causalidade, pois é
também a partir dela que ha a diferenca entre fisica classica e moderna. Apoiando-se inteiramente em um aspecto filosofico, a
ideia de causalidade é indissoltvel de seu efeito: a saber, a mudanga de movimento.

Causalidade em seu significado mais geral é a conexdo entre duas coisas, em virtude da qual a segunda € previsivel a
partir da primeira. Historicamente essa nogdo assumiu duas formas bésicas: i) a forma de conexdo racional, pela qual a causa é
a razdo de seu efeito e este é dedutivel dela e ii) a forma de conexao empirica ou temporal, pela qual o efeito ndo é dedutivel da
causa, mas € previsivel com base nela, pela constancia e uniformidade da relagéo de sucessdo.

O artigo de Pierre Duhem (1894) trata de experimentos classicos onde esta presente o determinismo. A fisica moderna
(a quéantica) contém o decisivo conceito de que na natureza determina-se ndo a ocorréncia de um evento, mas a probabilidade de
um evento verificar-se. Acaba assim o determinismo classico. A mecanica quantica indica pelo menos duas inovagfes em relacéo
a classica: i) os papéis fundamentais adquiridos pelo indeterminismo e ii) o estatuto especial atribuido ao ato de medicdo. Pode-

se dizer que ndo s6 na Fisica, mas também em toda ciéncia moderna, o problema central esta relacionado ao problema da medida.
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Assim, a fisica quantica, com outro estatuto ontol6gico, representa uma generalizacdo da fisica classica, juntamente com a teoria
geral da relatividade de Albert Einstein (Alonso & Finn, 1992) que inclui a fisica classica como um caso especial.

Conforme Duhem (1894, p 190), a fisica experimental faz medi¢fes acompanhada de suas interpretacdes, levando a leis
que formam o corpo da fisica teorica, que pode levar a novas consequéncias. Como exemplo disso, temos que o fisico inglés
Paul Dirac (Alonso & Finn, 1992) previu a existéncia da anti-matéria, em 1928, quando precisou interpretar um resultado
aparentemente sem sentido quando trabalhava com fisica teérica. A anti-matéria foi depois observada experimentalmente.

O que é uma experiéncia na fisica? Uma experiéncia da fisica ndo é simplesmente a observacao através de instrumentos
de laboratério de um fenémeno. E, além disso, a interpretacéo tedrica desse fenémeno (Duhem, 1894, p. 200).

Em todo experimento estdo encadeados: fenémenos, linguagem, hipétese, inducéo, teoria, lei. Uma experiéncia da fisica
é a observacdo precisa de um grupo de fenémenos acompanhada da interpretacdo desses fen6menos. Essa interpretacdo substitui
os dados concretos realmente recolhidos pela observagdo por representac@es abstratas e simbdlicas que lhes correspondem em
virtude das teorias fisicas admitidas pelo observador.

Conforme Duhem (1894, p. 220), o pesquisador observa os fatos e raciocina imediatamente sobre os fatos observados,
onde o instrumento matematico representa um papel essencial. Pode-se afirmar que as teorias substituem as propriedades
observadas, que sdo os fendmenos fisicos. E as leis experimentais que regem esses fendmenos sdo trocadas por uma
representacdo simbolica. As teorias fisicas sdo o vocabulario que faz corresponder & cada propriedade fisica uma grandeza e a
cada lei fisica uma equacdo. A teoria fisica e a fisica experimental sdo indissociaveis: seria como enunciar uma ideia sem
empregar nenhum sinal falado ou escrito. Uma experiéncia da fisica nunca pode condenar uma hipétese isolada, mas somente
todo um conjunto tedrico. Ela reconhece implicitamente a exatiddo de todo um conjunto teérico.

A obra de Alonso & Finn (1992) apresenta um compéndio de teorias fisicas. O fisico inglés Isaac Newton defendia a
hipdtese da teoria corpuscular da luz. Por outro lado, o fisico holandés Christiaan Huygens defendia a hipétese ondulatéria da
luz. Ambas as hipoteses abarcavam ampla gama de fendmenos. Explicavam cada uma delas tais fendmenos dentro de seu campo
de validade. No entanto, o fisico francés Louis deBroglie, com o surgimento da mecanica quantica, fundiu as duas hipoteses com
a hipotese de que a cada fendmeno da luz estava associado a um corplsculo uma onda. E essa hipétese, que se tornou lei, € mais
geral porque abarca todos os fendmenos, todas as experiéncias existentes.

Segundo Duhem (1894, p. 225), o método experimental ndo pode transformar uma hip6tese fisica numa verdade
incontestavel, pois jamais se esta seguro de haver esgotado todas as hip6teses imaginaveis referentes a um grupo de fendmenos.
Os resultados das experiéncias da fisica sdo apenas aproximados. O grau de aproximacdo de uma experiéncia depende de dois
elementos essenciais; que sao a natureza e a perfeicao dos instrumentos empregados e a interpretacdo tedrica das experiéncias.

E muito importante analisar se a imprecisdo nas medidas é devida aos instrumentos ou é uma incerteza que €
caracteristica da prépria natureza.

Duhem (1894) distingue na teoria fisica a defini¢do e a medida das grandezas da fisica, a escolha das hipéteses, o seu
desenvolvimento matematico e o seu confronto com a experiéncia. Toda lei da fisica ndo é verdadeira nem falsa, mas aproximada
e provisoria, assim como a lei da gravitacdo universal de Newton, de 1687. Para seu momento historico, tal lei era verdadeira e
incontestavel, pois explicava, resolvia e também previa todos os fenémenos fisicos da época. No entanto, com o progresso da
técnica apareceram novos fendmenos que a lei de Newton ndo conseguia explicar ou ndo era convincente. Ela passou a ser um
caso especial da Teoria da Relatividade Geral de Albert Einstein que passou a explicar os referidos fenémenos (Alonso & Finn,
1992). Entretanto, ndo se pode dizer que a Relatividade Geral seja exata, pois podem aparecer novos fendmenos no futuro que

levardo a Relatividade Geral a ser um caso especial de uma outra teoria.
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4. A Filosofia e o Paradoxo dos Gémeos da Relatividade Especial

O filésofo alemdo Immanuel Kant (1966) estruturou filosoficamente a fisica classica newtoniana. E mister fazer o
mesmo com a fisica moderna de Albert Einstein, criador da teoria da Relatividade e a de Max Planck, criador da fisica quantica
(Alonso & Finn, 1992). A relatividade corrigiu a fisica newtoniana para altas velocidades. A fisica newtoniana para baixas
velocidades em comparagdo com a velocidade da luz no véacuo, que € uma constante e é a maxima velocidade da natureza, € uma
aproximacdo da fisica da relatividade de Einstein.

A ideia de que as leis da fisica devem ser as mesmas para observadores que se deslocam uns em relagdo aos outros em
movimento de translacdo uniforme foi defendida por Galileu Galilei (1996). Esta ideia pode ser apresentada como se segue: se
as leis da mecanica sdo validas em um dado referencial, entdo sdo igualmente validas em qualquer outro referencial que se mova
em translagdo uniforme em relagdo ao primeiro, conforme Galileu. Estes referenciais sdo chamados de inerciais. O principio da
relatividade de Galileu pode ser explicado como apresentado pela Figura 1.

Figura 1 - Transformag0es de coordenadas de Galileu.
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Fonte: Autor.

Seja dois referenciais S e S’. Em T=T"= zero, os referenciais S e S’ coincidem. Seja uma particula se movendo com
velocidade constante, v=constante, no eixo X quando os referenciais coincidem. A partir dai o referencial S’ comeca a se mover
com V=cte em relagdo a S, conforme a Figura 1. As transformacdes de coordenadas podem ser dadas de acordo com (1), (2) e

@3).

X =X-VT=vT-VT D v’ =v-V Y=Yy’ 1)
=7’ )
T=T ©)

As equactes (1), (2) e (3) sdo chamadas de transformacdes de Galileu. Elas subentendem que: i) as escalas de tempo
sdo invariantes (T=T") e ii) as medidas de comprimento também sdo invariantes. Isso implica que se L for o comprimento de

uma barra em S e L’ o comprimento da mesma barra em S’, entdo L.’ =L. Para baixas velocidades em que V<<C (onde C ¢ a
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velocidade da luz no vacuo, é uma constante da natureza e tem o valor bem aproximado de 300.000 Km/s), as transformacdes
de Galileu sdo coerentes. No entanto, para V=C havera incoeréncias.

No eletromagnetismo, as transformagfes de Galileu ndo sfo invariantes; onde as velocidades envolvidas séo a
velocidade da luz (C) ou muito préxima dela. Como o principio da relatividade é valido para as leis da fisica, & preciso encontrar

outras transformacGes que sejam invariantes; quais sejam, as transformacdes de Lorentz (Alonso & Finn, 1992).

4.1 Transformacdes de Lorentz

Figura 2 - Transformac@es de coordenadas de Lorentz.

¥ Observador O v Observador O
'y A Oy
B B
[I‘
Ct Ct
Z
— ¥ ; L
A v% D v ,E C D
Referencial § Referencial 8°
a b

Fonte: Autor.

Seja em t=t’=0, onde os referenciais S e S’ coincidem. Entdo o referencial S’ comega a se movimentar no eixo horizontal
X’ para a direita com velocidade constante V, como indicado na Figura 2. No referencial S’ um raio de luz é ejetado na vertical
para cima, partindo de D, se reflete em um espelho, posicionado em B, e volta até D’. Supondo dois observadores, O € O, nos

referenciais S e S’°, respectivamente, teremos: i) o observador O’ vera a luz subir e descer apos ser refletida, ou seja, vera uma

reta vertical de comprimento 2E D' (Figura 2b) e ii) o observador O vera a luz descrever uma figura geométrica de um triangulo

retdngulo com angulo reto em B (Figura 2a). Sendo t e t’ o tempo passado para os observadores O e O’, respectivamente, entdo

teremos as equagdes (4) a (8), abaixo:

+
t' = - e t= = (4)
Onde
AB =BC =Ct/2 e _D=_D=”;c (5)
BD =EBD' = 1,;' (AB)* — (AD)? (6)
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Das equacdes (4) ,(5), (6) e (7), tem-se a equacao (8), que é a transformacéo de Lorentz.

®)

=t |1—

&

c

. w z
Onde C é a velocidade da luz no vécuo e ﬂli - (—) é o chamado fator de Lorentz. Para que as transformacdes de
C

Lorentz sejam validas a velocidade da luz (C) tem que ser uma constante na natureza, ou seja, ela é invariante em todos os

referenciais.
Da equacéo (8) podemos inferir que ha uma variagdo do tempo com a velocidade relativa dos referenciais. Por exemplo,

2
C
. . . £ 3
se na Figura 2 o referencial S’ estiver a uma velocidade relativaa S de ¥V = —, teremos t” =t || 1- (—g-; ) resultando em t’ =t

N
)
o

: RE]
Isto é, se para o observador O passar 1 ano (t=1) no referencial S, para o observador O’ transcorrera El anos ou

aproximadamente 0,87 anos.
4.2 Variagao espacial

Figura 3 — Variacéo espacial.

Observador B
A<——v=cte

S

Fonte: Autor.
Seja um observador B estacionario em relacdo ao referencial S e um observador A se movendo em relacdo a S
horizontalmente para a esquerda a uma velocidade constante (v=cte), conforme a Figura 3. O observador B conclui que o tempo

Lr
que A percorre ét = v Entéo:

L vt T " L
=y A L'>L Z )
) 1) 1)
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Tem-se assim:

N
L= (w'li - (E) ) L (10)

Aqui L’ € o espago que o observador O’ mede e L € o espago que o observador O mede. Se na Figura 3 o observador B

. . . c . . 2
medir L=1 metro e se a velocidade relativa do observador A for ¥ = —, entio o observador A vai medir L’ = 7o L’~ 1,15
- -|"|

metros.

4.3 O paradoxo dos gémeos da relatividade especial

Como consequéncia da relatividade especial, onde o espago e o tempo variam para um observador inercial em relacéo
a outro quando existe um deslocamento de translacdo uniforme e com velocidade constante (v=cte), pode-se elaborar um
paradoxo que ficou conhecido como paradoxo dos gémeos. Se se tomar a equacao (8) e elaborarmos um experimento ideal:
sejam Lucas e Luciano gémeos idénticos e sadios e que estejam ambos em um referencial inercial Delta, sendo a idade de ambos
20 anos em relagdo a Delta. Agora suponha-se que Luciano fique durante 50 anos Delta se movendo a 99% da velocidade da luz
(V=0,99C), enquanto Lucas fica estacionario em Delta. O tempo para Luciano atingir a velocidade de VV=0,99 C e o tempo para
ele “voltar” e se encontrar novamente com Lucas sdo desprezados. Quando eles se encontrarem novamente, Lucas terd 70 anos

Delta e Luciano tera 27,1 anos Delta, conforme demonstrado na equacéo (11).

2
o= /1 —(3Z5) Jxs50+20> T,=71+20%271anos 11)
4 C

Pode-se concluir que, enquanto Lucas envelhece 50 anos Delta, Luciano envelhecerd, aproximadamente, 7,1 anos Delta.

Seja outro experimento ideal, conforme apresentado na Figura 4.

Figura 4 - Variaco espacial.

; s |

v=cte = 0,99C

Y Y’

Fonte: Autor.

Sejam as dimensdes de Lucas e de Luciano em Y e Y, respectivamente, de 2 metros. Em t=t’=0 os referenciais inerciais
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S e S’ coincidem. Supondo que Luciano, em S’, estd a uma velocidade constante de 99% da velocidade da luz (v=cte= 0,99 C)
na vertical e para cima, conforme ilustra a Figura, pode-se concluir que a dimensdo de Luciano sera de 14,2 metros, conforme

demonstragdo da equacéo (12).

D, =1/ (Ji — (&fc}‘ |x 2 metros > D'y % 14,2 metros (12)

Imaginemos agora no limite; ou seja, se Luciano pudesse chegar a velocidade da luz (v=C). Segundo as transformacdes
de Lorentz, tem-se:

v =+ Centdio T'p =0 e D'y = co- conclusdo 1 (13)

O que significa a conclusdo 1? Ela quer dizer que se Luciano pudesse viajar a velocidade da luz (C), o tempo pararia
para ele, ou seja, ele ndo envelheceria; e caso ele permanecesse por um tempo infinito na velocidade C, tornar-se-ia imortal. 1sso
significa também que Luciano teria dimensdo infinita.

Nesse momento tocamos no ponto nevralgico do texto. Foi mencionado que os experimentos de Lucas-Luciano eram
ideais. Mas o que é um experimento ideal e real? Antes de responder a esta pergunta, precisa-se questionar o que é ideal e 0 que
é real. Ao ideal ndo se pode atribuir realidade objetiva (existéncia). Ideal é uma perfeicdo concretizada mas ndo realizada, que
se verifica toda vez que se acentua a separacéo entre o dever ser e 0 ser. J4 o real indica 0 modo de ser das coisas existentes fora
da mente humana ou independentemente dela. Existe uma relacdo entre real e ideal; ja que o oposto de real é ideal, que indica o
modo de ser daquilo que esta na mente humana e nao pode ser ou ainda nao foi incorporado ou atualizados nas coisas.

Foi mencionado que agora temos dois paradoxos filoséficos, que sdo o ndo envelhecimento de Luciano e sua dimensdo
infinita quando ele esta na velocidade da luz em relacdo a Lucas. Estes paradoxos séo ideais, pois Luciano ndo pode se mover
na velocidade da luz, porque h&d um impedimento fisico. O impedimento fisico ocorre porque sua massa sendo finita, para ele
chegar a velocidade da luz, necessitaria de uma energia infinita. Essa conclusdo pode ser vista na relagdo entre massa e energia

da fisica da relatividade, conforme a equacéo (14).

z

E =Tt (14)
[{_¥2
NTCE

Onde m, € a massa de Luciano quando ele estiver em repouso em relagdo a Lucas no referencial inercial S. Se V yciano
= C, entdo sua energia se torna infinita, conforme demonstracéo da equacéo (15).

_ mpc? _ moC*® _ mpC?
E = I_l_c_zeE——vﬁeE——D - o (15)
N
Ou entéo:
m(v) = .m—ﬂcz (16)
==
VI

Se Viuciano = C > Miuciano oo,
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Foi mencionado que elaboramos o experimento Luciano-Lucas como sendo ideal. Porque experimento ideal? Porque é
uma perfeicdo concretizada, mas ndo realizada. Fica assim a separagao entre o dever ser e o ser. O dever ser € 0 ideal representado
por Luciano na velocidade da luz e o ser é a ndo possibilidade de ele atingir esta velocidade. Por qué realidade? Porque existe
para Luciano a impossibilidade fisica dele chegar a velocidade C. Mas Luciano pode chegar a velocidade de v=0,99C em relagdo
ao referencial S. E para ele chegar a velocidade de v=0,99C tem-se um imenso problema técnico.

S6 para se ter uma ideia da energia necessaria para levar Luciano a v=0,99C, tomemos a equacdo (14). Suponhamos
que Luciano tenha uma massa inercial quando S=S’ de Mo = 20kg. Conclui-se conforme a equacgéo (14) que precisariamos de
uma energia de 128 x 10Ex(17) joules, conforme demonstra a equacdo (17). Esta quantidade de energia € muito grande; ou seja,

é possivel fisicamente mas invidvel na pratica. Assim sendo é um experimento ideal e nao real.

7 i 4 T
f = 2xEN00 128 ¥ 10Ex17] a7

[, _[o&sCy?
4 c2

Agora vamos comparar o valor de aproximadamente 10Ex(18) joules com a energia necessaria para fazer um elétron
atingir esta mesma velocidade; ressaltando que a massa do elétron em repouso é estimada em 9,11 x 10Ex(--31) quilogramas.
Incluindo esse valor na equacéo (14), tem-se que a energia necessaria serd de 5,8 x 10Ex(--13) joules para colocar o elétron nesta

velocidade, conforme fica demonstrado através da equacéo (18).

511 x107 % (300.000)2
- [, [mesC)
Nt

E 7 5,8 X 10Ex — 13 Joules. (18)

A ordem de grandeza entre a energia para Luciano e para um elétron atingir essa velocidade € de aproximadamente

10Ex(31) vezes maior. Conclui-se desta maneira que a experiéncia Luciano-Lucas é ideal, impraticavel.

4.4 Biologia relativistica

Por outro lado, como é fisicamente possivel Luciano chegar a velocidade v=0,99C e se se tomar a experiéncia de
Luciano a essa velocidade em relacdo ao referencial inercial Delta onde Lucas envelhece 50 anos e Luciano aproximadamente
7,1 anos Delta (como ficou demonstrado), pode-se questionar por qué biologicamente ele deixa de envelhecer. Deve haver um
por qué bioldgico da diferenca de idade entre eles. A pergunta que surge é: por qué fisiologicamente, bioquimicamente Luciano
deixa de envelhecer?

Sugiro assim a criagdo de uma ciéncia que chamo de Biologia Relativistica para explicar esse porqué.

4.5 O paradoxo dos gémeos e a filosofia de Kant

Para Immanuel Kant, na sua obra Critica da Razdo Pura (1966), nimeno e fendbmeno séo conceitos filosoficos. O
fendmeno € a coisa tal como aparece a nds. O conhecimento cientifico é universal e necessario; mas é fenoménico. O nimeno é
a coisa como ela é em si. Da mesma maneira como h4 um para mim, deve haver um para si. N6s devemos nos contentar por
necessidade com a ilha que habitamos; e que ndo existe outro terreno sélido para construirmos uma casa.

Esse territorio é precisamente o do conhecimento fenoménico que é o Gnico conhecimento seguro. Pode-se afirmar que

a intuicdo do homem é fenomenotizante e que admite um substrato metafenoménico; ou seja, numénico. O conceito de nimeno

11


http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v11i3.26496

Research, Society and Development, v. 11, n. 3, 20311326496, 2022
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v11i3.26496

ndo contém contradicdes, e, portanto, como tal, nés podemos pensa-lo mas ndo conhecé-lo efetivamente. Além do mais, nimeno
é um conceito-limite que serve para circunscrever as pretensdes da sensibilidade.

Conclui-se, dessa maneira, que Luciano a velocidade da luz é o nimeno. E ele até o limite, ou seja, bem proximo de C,
onde ele tem seu envelhecimento retardado, é o fenémeno que pode ser pensado e conhecido. E o fendmeno que por problemas

técnicos ndo pode ser realizado.

4.6 O estudo da natureza e do movimento em si com aplicacdo ao paradoxo dos gémeos

Tendo como exemplo o movimento de Luciano na natureza no paradoxo dos gémeos, passa-se a estudar o que é
natureza, tendo como substrato o movimento em si. Segundo Arist6teles (2012), as quatro causas da natureza (material, formal,
eficiente e final) tm como principio o0 movimento. No caso da viagem de Luciano, a causa material é o préprio Luciano, a causa
formal ¢ “vir-a-ser” de Luciano no incremento da sua velocidade, a causa eficiente é o “motor” externo que eleva a velocidade
de Luciano e a causa final € a possibilidade de Luciano chegar a velocidade préxima da luz. E, caso ocorresse dele chegar a C,

0 tempo pararia para ele.

4.6.1 A natureza e 0 movimento

O conceito de forma procede da fisica ou filosofia da natureza. A palavra fisica provém do termo physis que significa
natureza. Segundo os filésofos gregos o que define a natureza ¢ o movimento. No “Segundo Livro da Fisica”, Aristoteles (1831,
p. 1192b21) afirma que pertencem a natureza aquelas coisas que “parecem possuir um principio intrinseco de movimento”. O
sentido de movimento é bastante amplo. N&o se trata apenas do movimento local, mas também, por exemplo, as mudancas de
cor, de temperatura, de consisténcia, 0 nascimento, o crescimento e a morte dos seres vivos.

Ao se afirmar que a natureza possui um principio intrinseco de movimento, isto quer dizer que néo é o agente exterior
gue provoca o0 movimento. Para determinar os principios intrinsecos do movimento, Aristdteles procede da seguinte maneira:
qualquer coisa que passe por uma mutacéo esta se tornando alguma coisa a partir da negacdo dessa coisa. Assim, 0 branco se
torna branco a partir do ndo branco. Nao basta, porém, a existéncia de dois contrarios apenas, mas também um terceiro principio
que é o sujeito desses contréarios.

Segundo Chatelet (1982, pp. 200-220), Aristételes chama de término para o qual tende o movimento de forma para o

qual tende o movimento; ou simplesmente forma — a qual inere em um sujeito.

4.6.2 A substancia

Deve-se considerar a hipétese de que em algumas transformagdes da natureza possam ocorrer ndo apenas a passagem
de uma forma para a privacdo dessa forma ou vice-versa, conservando-se o sujeito, mas também que o préprio sujeito possa
torna-se outro sujeito.

Considere-se agora esse novo sujeito; seja ele quem for. Podera ser ou ndo ser capaz de mudancas. Se possuir qualquer
determinacéo identificvel, necessariamente podera sofrer algum tipo de mutacdo, porque se ele, sendo determinado, € tal ou
qual coisa, podera vir a se tornar algo que nao seja esta tal ou qual coisa.

Se ele possuir alguma determinacdo devera ser composto de sujeito e forma. Este outro sujeito também se possuir
alguma determinacdo devera, igualmente, ser composto de sujeito e forma. E assim por diante, até chegarmos a um sujeito que
seja inteiramente indeterminado. Esse primeiro sujeito inteiramente indeterminado que se deve postular na natureza para poder
explicar o0 movimento é o que Aristoteles chama de matéria primeira.

A matéria primeira enquanto tal ndo pode existir por si s4. De onde se conclui que a matéria primeira, devido a sua total
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indeterminacdo, pode existir somente em poténcia e que ndo existe em ato. Para ser algo e existir, a matéria primeira precisa
receber uma determinacéo minima que Ihe sera dada por uma forma primeira. Esta forma primeira que fard a matéria primeira
existir em ato é chamada de forma substancial. O composto formado pela matéria primeira e pela forma substancial é o que na
filosofia aristotélica se chama Substancia ou Ser.

Segundo Aristoteles, a matéria primeira ndo s6 ndo pode ser identificada pelos sentidos humanos ou por instrumentos
de laboratério como também pela inteligéncia humana. S6 pode ser conhecida indiretamente; por analogias. Por que se ela fosse
determinada pelos sentidos humanos ou por instrumentos de laboratério ndo seria mais matéria primeira.

Na fisica de Aristoteles, matéria e forma sdo principios intrinsecos do movimento. Mas somente os dois ndo explicam
0 movimento.

O primeiro principio extrinseco que deve ser admitido para poder explicar o movimento é o que se chama de causa
eficiente. A causa eficiente é a causa externa que produz efetivamente o movimento. O movimento enquanto tal implica em uma
passagem do ser em poténcia ao ser em ato. N&o é possivel que a mesma coisa esteja simultaneamente em ato e poténcia segundo
0 mesmo aspecto. Portanto, é impossivel que segundo 0 mesmo aspecto e segundo 0 mesmo modo, algo seja movente e movido;
isto €, que se mova a si mesmo. Portanto, tudo que é movido deve ser movido por outro.

Toda causa eficiente para agir como tal tem que estar em ato. Isto ocorre por causa de uma determinada forma a qual
também confere uma pré-determinagéo para o modo de agir desta causa eficiente.

Segue-se assim que todos os movimentos da natureza sdo necessariamente ordenados a algum fim. O fato facilmente
observavel de que agentes naturais semelhantes sempre agem de modo semelhante é indicio de que a natureza se comporta em
seus movimentos com uma ordenacdo a algum fim. Logo, a natureza é necessariamente teleoldgica em seus movimentos,
conforme Chatelet (1982, pp. 200-220).

4.6.3 Concluséo
Dessa maneira, pode-se concluir no estudo de “O estudo da natureza e do movimento em si” que a Substincia da
metafisica de Aristoteles é “Luciano na velocidade da luz”. Todo o estudo do “O estudo da natureza e do movimento em si”

corrobora a “viagem de Luciano”. Segundo Santo Agostinho:

N&o sabia que Deus € espirito, ndo algo cujos membros se estendam em altura ou largura, nem algo que tenha uma
massa, porque uma massa € menor na parte do que no todo e, se for infinita, ¢ menor numa sua parte de extensdo
determinada do que no infinito e ndo esta inteiramente em toda parte como espirito, como Deus. E ignorava totalmente
0 que esta em nos, segundo o qual somos, e somos definidos com razdo, nas Escrituras, imagem de Deus. (Agostinho,
2017, p. 85-86).

Agora algumas perguntas sdo necessarias; tais como: Como seria, como ficaria 0 pensamento de Luciano quando ele
estiver viajando em relagdo a quando ele estiver estacionario; ou seja, quando S’=S? E quando ele estiver em S’ a velocidade
relativa de 0,99C, quais seriam 0s processos de acontecimentos, de eventos que lhe ocorreriam? Quando ele voltasse ao
referencial Delta S, poderia relatar os acontecimentos, os eventos vividos?

Na metafisica de René Descartes (2018) existe a separacdo entre coisa extensa e coisa pensante. Ou, pensamento e
matéria. No nosso contexto, temos a “res cogitans” e a “res extensa” de Luciano e Lucas.

Santo Agostinho (1995) ja havia teorizado o cogito. Em polémica com os céticos, Agostinho havia observado que “se
duvido, existo”. A divida é uma forma de pensamento e esse por sua vez ndo ¢ concebivel fora do ser.

Enquanto o cogito de Agostinho (1995) revela Deus, o cogito de Descartes (2018) revela o homem, ou melhor, as

exigéncias que devem marcar 0 seu pensamento. Enquanto que em Agostinho o cogito se arquiteta ao se referir a Deus, porque
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nele se funda, em Descartes, adquirida a verdade da propria existéncia, é necessario partir para a conquista do real diverso do

nosso eu. Mas o que entende Descartes por pensamento? Segundo ele:

Com o termo pensamento, abranjo tudo aquilo que existe em nds de tdo factual que sejamos imediatamente conscientes
dele, como por exemplo, todas as operac6es da vontade, do intelecto, da imaginacao e dos sentidos sdo pensamentos. E
acrescentei imediatamente para excluir tudo aquilo que disso deriva: assim por exemplo um movimento voluntario tem
como seu ponto inicial o pensamento, mas ele proprio nao é pensamento (Descartes, 2018, p. 31).

Nenhuma metafisica ou Idgica atual pode responder como sera, como ficard o pensamento de Luciano quando estiver
viajando ou quando ele estiver proximo a velocidade da luz, como por exemplo, v=0,99C em S’. Esta é uma filosofia que tem
que ser elaborada para o futuro; da mesma maneira que Kant construiu um sistema filoséfico para a fisica newtoniana, como

descrito no inicio deste trabalho.

5. O Método Cientifico

Conforme Keller:

Somos seres orientados para o futuro, e assim, precisamos entender a nés mesmos como seres em uma historia que leva
a algum lugar, a uma finalidade, a termos esperanca. Os povos antigos costumavam enxergar o tempo e a histéria como
algo ciclico. A teologia cristd concebe a historia como algo linear, levando ao ‘dia do juizo final’, ou a um progresso
com um controle tecnolégico sobre a natureza. (Keller, 2018, p. 235).

O sistema légico que alicerga o processo cientifico foi apresentado — em sua primeira verséo — por Francis Bacon no
século XVII (Rossetti, 2018). Atuando em trabalhos feitos por outros autores, como por exemplo, Al-Hazen - 600 anos antes —
0 método de Bacon exige que os cientistas facam observacdes, formem uma teoria para explicar o que foi observado e depois
teste a validade de suas respostas a partir de experimentos. Assim, se forem verdadeiros, os resultados poderiam entdo ser
enviados para revisdo e constatacdo de outros cientistas.

Enquanto Aristoteles ndo via a necessidade de experimentagdes ou as deixava em segundo plano, Platdo acreditava que
as verdades seriam alcangadas quando um nimero de homens suficientemente intelectuais as estruturassem depois de muitas
discussbes. Bacon os criticou, pois ndo faziam uso de experimentos, processo no qual estariam as provas do mundo real. Bacon
tem varios trabalhos chaves, sendo dois deles o “Novum Organum” (1620) onde apresenta os pilares do método cientifico e o
“Nova Atlantica” (1623) que retrata uma ilha ficticia onde ha pesquisas focadas em invengdes (Rossetti, 2018).

O “Novum Organum” é uma das seis partes que constitui a obra de Bacon denominada “Instauratio Magna”, traduzida
como a grande restauracdo, onde Bacon procura desenvolver o seu pensamento filoséfico-cientifico. Segundo Rossetti (2018),
William Hepworth Dioxon , um dos biografos de Bacon, defende que a influéncia desse autor no mundo moderno é tdo grande
gue todo homem que anda num trem, envia um telegrama, senta-se em uma poltrona, atravessa o Atlantico deve a Bacon alguma
coisa.

Bacon aprendeu a desprezar o aristotelismo e defendia que a filosofia deveria ser ensinada pelo seu verdadeiro proposito,
e para tal um novo método de investigacdo deveria ser concebido. Com essa concepgdo, Bacon deixou a universidade e tentou
descrever um procedimento racional para estabelecer a causagdo entre fendmenos na inducdo. A inducdo para Bacon foi, no
entanto, radicalmente diferente da empregada pelos aristotélicos (Rossetti, 2018).

Bacon sugeriu no “Novum Organum” que outra forma de indugdo deveria ser concebida além da empregada por
Aristoteles. Ela deveria ser usada para provar e descobrir, ndo somente 0s primeiros principios, mas também os axiomas menores

e descobrir tudo o que fosse possivel. O método baconiano baseou-se em relatar experimentos para eliminar teorias alternativas,
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que pelo uso de instrumentos e o conhecimento da natureza, 0 homem pudesse governar ou direcionar a natureza para produzir
resultados definitivos.

Assim, ao buscar o conhecimento da natureza, o homem alcanca poder sobre ela e restabelece o “império do homem
sobre a criagdo0”, que havia sido perdido pela “queda” junto com a pureza original do homem. Bacon, levando em consideragio
a possibilidade da humanidade abusar do seu poder sobre a natureza adquirido pela ciéncia, expressa sua opinido de que néo
havia a necessidade de temé-lo, pois uma vez que a humanidade restaurasse o poder que lhe foi atribuido por Deus seria
certamente governado pela “razdo correta e religido verdadeira” (Rossetti, 2018).

Sabe-se que varios nomes da ciéncia, como Robert Grosseteste, Galileu Galilei, Francis Bacon, René Descartes, Robert
Boyle, Isaac Newton e outros buscavam na ciéncia uma forma de compreender a natureza. Ressalta-se que desde a Idade Média,
a natureza ndo era mais vista como os gregos o faziam na Antiguidade (a natureza [physis] explica a si mesma, se apresentando
sob o signo da constante mudanca), mas como criacdo divina e testemunho da existéncia de Deus. Muitos desses cientistas
beberam ndo somente da religido, mas também do esoterismo (Netmundi, 2021).

Isaac Newton acreditava que por meio da alquimia poderia compreender como Deus faz para manter toda a matéria
unida e que a gravidade era uma criacdo exclusivamente divina, como declarado em “General Scholium” (Rossetti, 2018).

O método cientifico atual ndo é baconiano e se deve muito mais a Descartes. Todavia, elementos importantes do método
cientifico apareceram com Francis Bacon e em autores anteriores a ele, como Galileu, que ressaltava a importancia da
experimentacdo; Grosseteste, que destacou o qudo é importante as anotacdes da replicacdo dos experimentos por terceiros; Roger
Bacon, que afirmou que apenas o argumento ndo é suficiente, sendo fundamental a experimentacdo; Newton, que agregou o
método empirico-indutivo e o racionalista-analitico-dedutivo. (Rossetti, 2018)

Além dos autores citados, houve outros com destacada importancia na histéria da ciéncia e da filosofia, retornando até
Aristoteles.

Em 1637, Descartes (Netmundi, 2021) publicou o texto que pode ser considerado a certidao de nascimento da filosofia
moderna; ou seja, o “Discurso do método para bem conduziu a razdo e buscar a verdade nas Ciéncias”. O projeto cartesiano esta
desde o inicio pautado por essa busca de uma maneira a reparar o0 conhecimento seguro do incerto ou de uma forma de tornar
s6lidas novas crengas, de modo a que se possa pretender ao status de conhecimento. Outra indicagcdo importante é a critica da
tradigdo cultural, incapaz de satisfazer aquela intencéo.

De todas as disciplinas tidas como Ciéncia, apenas a matematica mostra-se promissora “devido a certeza e a evidéncia
de suas razdes” (Netmundi, 2021). Por fim, esse autor afirma a fé em seu método que segundo Descartes “agindo assim, ndo
existirdo verdades tdo distantes que ndo possam ser alcancadas, nem tdo escondidas que nio sejam descobertas” (Netmundi,
2021). Descartes descreve o método cientifico como “jamais aceitar como verdadeira coisa alguma que ndo esteja tdo clara a
minha mente que ndo reste ddvida de sua verdade; dividir cada dificuldade em tantas partes quanto possivel e necessaria para
resolvé-las; organizar meus pensamentos, iniciando pelos assuntos mais faceis e simples e progredindo gradativamente para os
mais complexos; fazer, para cada caso, enumeracfes e revisdes até que esteja certo de ndo ter omitido nada.” (Netmundi, 2021)

Nossa forma de pensar atual é ainda cartesiana; ou seja, tudo deve passar por um método, ser explicado e avaliado
racionalmente para, somente entdo, fazer parte do conjunto de nossas crencas. Esta forma de pensar mesclou 0 método indutivo-

empirico de Bacon com o método dedutivo-racional de Descartes (Netmundi, 2021; Rossetti, 2018).

6. A Possivel Reducéo da Fisica Moderna a Filosofia nas Visdes de Aristoteles e de Tomas de Aquino

Partindo de todas as considera¢Bes apresentadas neste trabalho, acredita-se que hd embasamento para questionar se

podera um dia a Fisica, tal como esta estruturada hoje, chegar ao conhecimento da Inteligéncia Maior. Infelizmente ndo, posto
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que ela possui em si mesma uma descricdo de suas proprias limitacdes. E neste contexto que se tenta mostrar filosoficamente
gue o conhecimento total através da Ciéncia ndo é possivel. Comecemos formulando uma pergunta a um ilustre discipulo cristdo
dos filésofos gregos, Santo Agostinho, a fim de que possamos questionar filosoficamente qual o sentido da Fisica de hoje em
dia: e quanto a nds, sobre Agostinho, haveremos de permanecer aqui esperando pelo dia em que a Fisica compreenda e explique
a “Esséncia do Homem-Natureza” e a supere?

Esta pergunta é pertinente, pois o0 método cientifico utilizado pela ciéncia atualmente, que é o cartesiano, esta estruturado
de tal maneira que permite a pergunta. Ela podera ser respondida, ou seja, a Ciéncia podera compreender e explicar a “Esséncia

do Homem-Natureza” se houver uma mudanga de método cientifico.

6.1 Finalidade da vida humana

Para se conceber qual a “finalidade da vida humana”, tem-se que questionar e responder as indagagdes: “o que sou?”,
“de onde vim?”, “para onde vou?”, “o que faga no mundo?”.

Vou tentar responder a pergunta inicial, ou seja, qual a finalidade da nossa vida no mundo com uma metafora.
Imaginemos que um adulto ao sair de sua casa sofra um acidente na rua e em consequéncia perca todo o seu conhecimento.
Quando voltar a si, qual a pergunta que fard? Qual serd sua preocupa¢do imediata? N&o serd certamente sobre a natureza ou a
utilidade dos objetos que vé ao seu redor.

A sua pergunta sera uma interrogagdo total: “o que aconteceu? “, “onde estou?”, “por que estou aqui?”, “o que sou?”,
“como ¢ a natureza?”. Ora, a situagdo do homem neste mundo ¢ de algum modo semelhante, pois viemos ao mundo sem que nos
explicassem previamente essas perguntas. Porém, como ndo nascemos no estado adulto, nossa inteligéncia vai se formando aos
poucos e, a0 mesmo tempo, vamos nos acostumando as coisas até vé-las como algo natural.

Contudo se nascéssemos no estado adulto, nossa perplexidade seria semelhante a daquele homem que perdido todo seu
conhecimento ao sofrer o acidente acordasse num lugar desconhecido. Assim nossa inteligéncia, quando atingimos o estado
adulto, vai formulando perguntas que em cada caso se fazem necessarias.

Construimos, entdo, com o passar do tempo a Ciéncia que procura a Verdade, pois temos inteligéncia. Em um primeiro

levantamento é essa a finalidade da vida humana: buscar e Contemplar a Verdade!

6.1.1 O que é a filosofia

Entre os gregos chamou-se de filosofia ao estudo da esséncia de cada uma das realidades, a ordenagéo de todas estas
realidades entre si em um todo organizado através de uma rede de causalidades e a dependéncia destas redes de causalidades a
uma primeira causa a qual se subordinam todas as demais causas.

Meu texto vai principalmente versar nas filosofias de Aristoteles e de Toméas de Aquino; e os referidos fildsofos se
enquadram no que se chama de Filosofia Perene. E importante mencionar que esta filosofia tem como representantes mais
conhecidos: Platdo, Aristoteles, Santo Agostinho, Sdo Tomas de Aquino. Ou seja, a maioria dos filésofos gregos, patristicos e
medievais. Além destes, mais uma multidao de outros pensadores posteriores e mesmo contemporaneos. Na filosofia perene, a

Contemplacdo desempenha um lugar central com a busca pela Verdade.

6.1.2 O que é avida
Nos escritos da Filosofia Perene, 0s seres vivos sdo apresentados como aqueles entes que séo pela sua propria natureza
capazes de produzir movimentos imanentes. Entende-se por movimentos imanentes aqueles que, por contraposicdo, ndo séo

transeuntes. Um movimento transeunte é aquele que passa de um ente a outro; ou seja, aquele pelo qual um ente move a outro
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ente. Um movimento imanente é aquele que permanece no préprio ente; ou aquele pelo qual um ente é capaz de mover a si
mesmo.

Séo seres vivos aqueles que sdo pela sua propria natureza capazes de moverem a si mesmos. Sao seres inanimados
aqueles que sdo capazes de mover a outros e sao incapazes de moverem a si proprios. Neste sentindo, a vida é a capacidade de
mover-se a si mesma ou a capacidade de produzir um movimento imanente.

Existe um principio metafisico segundo o qual nada pode mover-se a si proprio e tudo o que é movido deve ser movido
por outro. O movimento de cada ser vivo possui uma causa externa. O fato do ser vivo mover a si proprio néo significa que algo
externo ndo cause 0 movimento interno do ser vivo. O ser vivo ndo se move a si mesmo no sentido de que ele seja a causa Gltima
de seu movimento e que este movimento nao tenha uma origem externa.

Se tudo 0 que se move deve ser movido por outro, para que um ser vivo mova a si mesmo, uma causa externa deve
desencadear o movimento do ser vivo de tal maneira que o proprio ser vivo cause a partir disto um movimento interno a si
mesmo. Se ndo se tratasse de um ser vivo, a causa externa faria com que o ente movido produzisse um movimento transeunte, e
ndo imanente.

Todo ser vivo apesar de sua unidade que deriva de sua forma substancial Unica deve ser composto de partes ndo
homogéneas. Quando se diz que um ser vivo move-se a si mesmo, quer-se com isto dizer que o ser vivo é composto de partes
heterogéneas e que uma parte do ser vivo move a outra parte. Portanto, em cada ser vivo existe uma parte que move e outra
distinta que é movida. Se um ser vivo fosse constituido por uma Unica parte indistinta haveria contradigdo com o principio
segundo o qual tudo o que é movido é movido por outro; pois, neste caso, a mesma Unica parte que move tambeém deveria ser
movida. As partes que constituem um ser vivo, ademais, ndo podem ser homogéneas porque a parte motora deve estar em ato
para 0 movimento e a parte movida deve estar em poténcia para 0 movimento e, portanto, devem ser necessariamente partes
distintas e ndo homogéneas. Um ser vivo, por conseguinte, se deve ser algo capaz de mover-se a si mesmo devera ser constituido
necessariamente por partes heterogéneas. Por exemplo, uma gota d’agua ou mesmo uma grande quantidade de agua jamais

poderia ser viva.

6.1.2.1 A alma como forma substancial do corpo

Colocadas as coisas desta maneira, para que algo possa estar vivo ele deve poder por sua prépria natureza mover a si
mesmo. Isto implica em primeiro lugar que tanto a parte movente como a parte movida do ser vivo devem compartilhar a mesma
natureza, pois, se ndo fosse assim, 0 movimento ndo seria imanente mas transeunte. Isto é, se a parte movente e a parte movida
tivessem naturezas diferentes, ambas constituiriam dois entes diversos e 0 movimento estaria passando de um ente a outro, em
vez de permanecer no mesmo ente.

A unidade de natureza entre as partes do ser vivo implica em uma unidade de forma substancial. Logo, fica a concluséo
de que ndo pode haver movimento imanente se ndo houver unidade de forma substancial entre as partes movente e movida. Mas
isto implica, também, que o movimento imanente pelo qual se define a vida deve provir da prépria forma substancial que da
unidade ao ser vivo. Caso contrario, ndo seria por sua propria natureza que ele seria capaz de mover a si mesmo.

E importante ressaltar que assumimos que cada coisa possui uma natureza especifica por causa de sua forma substancial
e esta capacidade de mover a si mesmo provém desta forma substancial, como de sua causa formal.

Desta maneira, chega-se a forma substancial dos seres vivos, de seu principio vital, de seu principio animante ou
simplesmente de sua alma, que é aquilo que anima os seres vivos. E por este motivo que nos escritos de Aristoteles e de Sao

Tomas de Aquino define-se alma como sendo “a forma substancial do corpo fisico que tem poténcia a vida” (Rosa, 2001, p. 4).
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6.1.2.2 Contextualizacdo da filosofia

O ser, 0 movimento e a verdade sdo os trés principios de que a filosofia se utiliza para a construgao de uma sintese do
Universo. O primeiro destes principios consiste na afirmacéo de que a realidade primeira das coisas é 0 seu existir ou 0 seu ser.
A mesma coisa dita de outra maneira diz que o primeiro principio da Filosofia sustenta que algo existe e que o existir ou o ser
deste algo é enquanto tal sua realidade primeira da qual dependem todas as demais realidades. Ele é primeiro porque é o
pressuposto Ultimo de qualquer conhecimento, ndo demonstravel a partir de quaisquer outros principios mais elementares.

O segundo principio da Filosofia é a realidade do movimento, definido enquanto tal a partir do conceito de ser. O
segundo principio afirma que este ente que pressupomos como existente pode mover-se. E mover-se para este principio significa
mais do que mudanca de lugar. Supomos que algo se move quando aquilo que ¢, também pode ser outro. E esta possibilidade de
transformar-se em realidade é quando se da o movimento.

Supor 0 movimento implica em pressupor que ndo somente o0 ser € uma estrutura basica do Universo, mas também o
poder ser. A possibilidade de constru¢do de uma sintese da estrutura do Cosmos na Filosofia pressupde a existéncia de trés
realidades fundamentais: o ser, o poder ser e a inteligéncia que apreende o ser e o poder ser. Ao apreender o ser, a inteligéncia
capta aquilo que se chama de o terceiro principio, a saber, a verdade.

A postulagdo da verdade como estrutura basica do Universo € necessaria sob pena de retornarmos as ciéncias
experimentais, onde a consciéncia é impossivel, ou sob pena do retorno a filosofia moderna na qual se postula a consciéncia,
mas ndo é possivel alcancar o0 mundo exterior.

Este terceiro principio sustenta apenas que quando a inteligéncia apreende o que é o ser, o contelldo desta apreenséo
corresponde realmente aquilo que o ser confere aos entes que existem. Negar este principio equivaleria a sustentar que apesar de

se ter afirmado como principio que algo existe, poderia acontecer que de fato nada existisse.

6.1.3 Realidade ultima

A ideia de que existe uma realidade além do mundo material da qual seu movimento e por conseguinte sua estrutura
dependam, pode ser dificil de ser aceita por quem foi educado, seja ele cientista ou ndo, pelos estabelecimentos de ensino
modernos, impregnados pela ideia de que a ciéncia experimental é a descri¢do exata e Ultima da estrutura Césmica. Mas é muito
simples apreender o contrério.

E imensamente facil perceber que existe algo além do Universo tal qual nos é descrito pela Fisica. A consciéncia humana
é o primeiro exemplo deste algo. Dizer que a consciéncia humana é algo existente e que se situa além do universo descrito pela
Fisica é o mesmo que dizer que jamais sera possivel elaborar um programa de computador que seja capaz de perceber sua
existéncia. Ou seja, que ele tenha consciéncia de si mesmo.

Qualquer pessoa que tenha um minimo de experiéncia em programacao percebe o quéo evidente é esta afirmacéo. Pelos
mesmos motivos ndo é possivel construir um robd, ndo importa o qudo complexo ele possa ser, que fosse capaz de apreender
sua propria existéncia enquanto tal. Se o fosse, em pouco tempo ele também apreenderia seus direitos e exigiria ndo ser desligado.

Tais coisas, porém, ndo passam de ficcdo cientifica. Qualquer programador ou engenheiro sabe que ndo existe nenhuma
via possivel para escrever um programa ou construir uma maquina que tenha consciéncia de sua existéncia. A impossibilidade
anterior monstra o quanto ha algo atuando no universo extenso além dos principios propostos pelas ciéncias experimentais e que,
portanto, ndo se pode invocar a priori uma impossibilidade de que o Universo extenso ndo possa sofrer a acdo de causas que se

situem além de sua natureza.
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6.1.4 Elementos bésicos da filosofia da natureza

Segundo os filésofos gregos, a natureza € um principio intrinseco de movimento. Deve-se notar que esta afirmagédo nao
diz apenas que a natureza € um principio de movimento, mas também que é um principio intrinseco de movimento. Deseja-se
com isto dizer que o principio de movimento do qual se afirma ser a natureza ndo é o agente exterior que provoca 0 movimento.

Conforme veremos mais adiante o0 agente ou principio exterior ndo apenas existe, como também sera necessario que
exista. Aqueles que acostumaram a pensar sobre a estrutura da natureza com base apenas nas ciéncias experimentais certamente
terdo dificuldade em compreender como entidades que ndo poderdo jamais serem vistas nem detectadas por nenhuma experiéncia
de laboratério possam ndo apenas ser reais, como também ser o préprio fundamento de toda a natureza.

Para os que cultivam as ciéncias experimentais é uma afronta afirmar que a estrutura basica que da realidade aos entes
sejam entidades puramente inteligiveis e que, por isso mesmo, jamais poderado cair sob o dominio destas ciéncias. Estas pessoas
tendem a negar ou pelo menos a ndo reconhecer a realidade do que ndo possa ser identificado pelo método experimental. No
entanto, segundo a Filosofia Perene, ndo somente existem entidades deste tipo, como inclusive sdo entidades mais fundamentais

da natureza e da realidade. Nada mais poderia existir se elas ndo existissem.

6.1.5 Realidades que transcendem o método experimental

Examinando o funcionamento da vista, serd facil perceber que ele ndo apreende a existéncia dos entes, mas apenas
acidentes, como por exemplo, suas cores e o0s seus formatos. O sentido da vista ndo garante que a pessoa que estamos vendo seja
um ser efetivamente existente. Podera tratar-se de um sonho, de um holograma ou de uma alucinagdo. O que os olhos veem é
apenas a cor e o formato dessa pessoa; ndo a sua existéncia. O mesmo pode ser dito do ouvido. Por este sentido pode-se ouvir o
som que algo produz; mas ndo a existéncia deste algo.

Porém, sabe-se que 0s entes que nos cercam existem e que esta existéncia é uma realidade. Nao o sabemos por causa
dos sentidos nem dos instrumentos de laboratério, que nao ultrapassam os limites dos sentidos. A consciéncia do real ¢ um longo
trabalho de abstragdo da inteligéncia. N6s temos consciéncia de que as coisas existem porque em algum momento do nosso
desenvolvimento a experiéncia sensorial tornou-se suficientemente rica e a inteligéncia tornou-se suficientemente madura para
que tal abstracao tivesse tornado capaz de apreender o que é ser real e ndo real.

A partir do momento em que a inteligéncia se torna capaz de apreender abstratamente o que é ser em ato, torna-se
também possivel que no homem surja a consciéncia de que alguma coisa individualmente considerada seja real. Esta consciéncia
ocorre quando as informacgdes que chegam ao homem pelos sentidos sdo confrontadas com outras anteriores; e a rica coeréncia
destes dados obriga a inteligéncia a explica-los atribuindo as coisas vistas e ouvidas a realidade do ser em ato que ela ja havia
tornado capaz de apreender.

Por este motivo, a experiéncia da consciéncia da realidade ndo é uma experiéncia sensorial, mas uma experiéncia
essencialmente intelectiva, abstraida e sobreposta aos dados dos sentidos. Somente um ser dotado de inteligéncia pode possui-
la. Nunca uma maquina ir& possui-la, nem um instrumento de laboratério, nem um computador.

Por mais elaborados que sejam, o grau de consciéncia da realidade destes instrumentos é e sempre sera nulo. Os sentidos
e os instrumentos de laboratério nunca passam de formas acidentais. Este raciocinio mostra que ha algo, como € o caso da
existéncia dos entes que nos circundam, cuja realidade é tdo 6bvia, e que, ndo obstante isso, ndo pode e ndo podera nunca ser
apreendida nem pelos sentidos nem por instrumentos. Trata-se de uma realidade que estd além das possibilidades das ciéncias

experimentais, além dos sentidos e dos instrumentos e possui uma natureza puramente inteligivel.
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6.1.6 Principios extrinsecos do movimento

Na fisica de Aristdteles, a matéria e a forma séo os principios intrinsecos necessarios para explicar o0 movimento. No
entanto, somente eles ndo explicam inteiramente como o movimento é possivel. Para isto, devem ser acrescentados também
outros principios extrinsecos.

O primeiro principio extrinseco que deve ser admitido para poder explicar o movimento é o que se chama causa
eficiente. A causa eficiente é a causa externa que produz efetivamente 0 movimento. Quando uma pessoa empurra uma mesa,
ela é a causa eficiente do movimento da mesa. Quando a agua de uma panela ferve, o fogo é a causa eficiente desse aquecimento.

Segundo a Fisica de Aristételes, tudo o que se move deve ser movido necessariamente por uma causa eficiente externa.
Esta afirmacdo pode ser demonstrada do seguinte modo: o movimento, enquanto tal, implica em uma passagem do ser em
poténcia ao ser em ato. Antes de iniciar-se 0 movimento, o ente mével est4, no que diz respeito a forma para a qual tende o
movimento, apenas em poténcia.

O ente movel, na medida em que est4 em poténcia, possui uma relacdo de possibilidade para com o ato que lhe seré
determinado pela forma, mas ndo possui ainda nenhuma determinacdo em ato que lhe serd conferida pela forma. O
desencadeamento do movimento, no entanto, j € um inicio desta determinacdo e pressupde, portanto, que o processo desta
determinacéo ja tenha se iniciado. N&o pode ter-se iniciado, porém, apenas pela poténcia, porque isso significaria que aquilo a
que se chamava poténcia j& possuia alguma determinagdo e que, portanto, ndo seria apenas poténcia.

O movimento, por conseguinte, ja teria se iniciado, ao contrario do que havia sido suposto. O inicio do movimento,
portanto, ja supde uma primeira determinacdo da poténcia que ndo pode provir dela mesma. Esta primeira determinacéo, tendo
caracteristicas de ato, e ndo de poténcia, ndo pode provir do proprio mével. Deverd vir de um movente externo que devera possuir
a determinagdo necessaria para iniciar o movimento. Isto é, deverd provir de um movente externo que, ao contrario do mével,
esteja em ato. Portanto, nada pode mover-se a si mesmo, mas apenas por um agente externo em ato ao qual se chama de causa
eficiente. Se nédo existisse a causalidade eficiente, apenas pela matéria e pela forma como principios intrinsecos do ente movido,

0 movimento nao seria possivel.

6.1.7 A causalidade final

No caso de S8o Tomés de Aquino, o problema dos fins € ontoldgico. 1sso porque 0 mundo em que 0 homem esté inserido
possui uma ordenagdo intrinseca independente da subjetividade do homem, e a ordenacéo esta ligada a um fim, segundo Tomas.
A ordem que Tomaés descreve como existindo no Universo implica necessariamente a existéncia de Deus, que é por sua vez a
causa final desta ordem.

Dessa maneira, o problema da ordem e do fim ndo é mais cosmologico, mas metafisico. Deve-se, assim, acrescentar
agora que apenas a causalidade material e formal, como principios intrinsecos, e a causalidade eficiente, como principio
extrinseco, ndo sdo suficientes para explicar completamente 0 movimento. Para tanto deve-se acrescentar, como ja afirmado
anteriormente, a causalidade final.

Toda causa eficiente para agir como tal tem que estar em ato. Isto ocorre por causa de uma determinada forma a qual
também confere uma pré-determinagdo para 0 modo de agir desta causa eficiente. Segue-se daqui que todos 0s movimentos da
natureza sao necessariamente ordenados a algum fim. O fato facilmente observavel de que agentes naturais semelhantes sempre
agem de modo semelhante € indicio de que a natureza se comporta em seus movimentos com uma ordenacédo a algum fim.

A palavra que em grego significa fim ou finalidade é teles. Diz-se por isso que a natureza é necessariamente teleoldgica
em seus movimentos. Assim entendida, a causalidade final é a causa que move a causa eficiente, a qual, por sua vez, move o

composto cujos principios intrinsecos sdo a causalidade material e a formal.
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Destaca-se que a causa final é a causa de todas as outras causas, ou simplesmente a causa das causas e € neste sentido
também a verdadeira explicagao Gltima do movimento. Segundo esta concepgéo Ultima da natureza, essencialmente teleolégica,
sO se podera dizer que o movimento é verdadeiramente conhecido quando for possivel explica-lo por meio da causa final, e ndo

quando apenas se identifica a causa eficiente (Rosa, 2001).

6.1.8 Substancia

Tudo o que se move é constituido, como de seus primeiros principios reais, de matéria prima e de forma substancial.
Os compostos de matéria e forma substancial, juntamente com 0s seus primeiros acidentes, estes Gltimos necessarios para que
0s entes compostos possam interagir com o mundo a sua volta, sdo chamados de substancias.

Segundo Aristételes,

O sentido primério mais verdadeiro e estrito do termo substancia é dizer que é aquilo que nunca se predica de outra
coisa, nem pode achar-se em um sujeito. Como exemplo de substancia podemos colocar um homem concreto ou um

cavalo concreto. (Rosa, 2001, p.59)

6.1.9 Esséncia

Segundo o que S&8o Tomés de Aquino afirma em sua obra De Ente et Essentia, chama-se Esséncia algo comum a diversas
naturezas pelo qual os entes sdo classificados em suas varias espécies. A Esséncia pode ser entendida de duas maneiras diversas.
Num certo sentido € o principio de conhecimento e em outro sentido é aquilo pelo qual os entes possuem o ser. Deste modo, a

forma substancial unindo-se & matéria produz a esséncia, que é o ente em poténcia (Rosa, 2001, pp. 71-73).

6.1.10 Prova da existéncia de Deus através da primeira via de Sdo Tomas

Santo Tomas afirma e demonstra que ha cinco vias para provar-se a existéncia de Deus. A primeira via que vamos
mostrar é a mais manifesta. E aquela que procede da analise da existéncia do movimento de todas as coisas. Nesta prova, Tomas
chega a concluséo de que deve existir uma causa primeira do movimento de todas as coisas, a qual chamamos Deus.

De acordo com Sdo Tomas na sua obra a “Ordem dos Conceitos” tem-Se:

Na verdade, s6 é movido o que esta em poténcia para aquilo para que é movido; e s6 move o que estd em ato. Com
efeito, mover é fazer passar algo de poténcia para ato; e nada pode fazer passar algo de poténcia para ato sendo aquilo
que estd em ato; assim o quente em ato, o fogo, faz passar a madeira, que é quente em poténcia, a quente em ato — e,
deste modo, a move e altera. Porém, ndo é possivel que a mesma coisa esteja simultaneamente em ato e em poténcia
debaixo do mesmo aspecto, mas sé em aspectos diversos: aquilo que estd quente em ato nao pode estar, a0 mesmo
tempo, quente em poténcia — pode, no entanto, estar simultaneamente frio em poténcia. E, pois, impossivel que um ser
seja, a0 mesmo tempo e do mesmo modo, movente e movido - ou que um ser se mova a si mesmo. Portanto, tudo aquilo
que é movido é necessariamente movido por outro. Se, pois, aquilo que move um ser é também movido, forgoso é que
também ele seja movido por outro — e este, por outro: aqui, porém, ndo se pode proceder até ao infinito; pois, nesse
caso, ndao haveria um primeiro movente e, por conseguinte, também ndo haveria nenhum outro movente: porque 0s
segundos moventes s6 movem se também eles forem movidos pelo primeiro movente — tal como o borddo ndo move
sendo porque também ele é movido pela mao. Somos, pois, forcados a chegar a um primeiro movente que nao é movido
por qualquer outro. E este que entendem ser Deus. (Rosa, 2001, p. 60).

6.1.11 Determinismo, contingéncia, acaso
Existe na ciéncia da Fisica um conceito chamado entropia, a qual mede o grau de desordem de um sistema. O principio
do aumento de entropia mostra um aumento da desordem no Universo. Pode-se utilizar este resultado para definir uma “seta do

tempo”: o futuro ¢ a direcdo em que a entropia tende a aumentar; ou seja, o grau de desordem (o acaso) tende a aumentar no
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Universo, evoluindo espontaneamente sem “intervengéo extrema”. Isto é, ordem tende a desordem. (Nussenzveig, 2002, p. 232)

Um ser vivo (conforme estudado no item 6.1) é um sistema altamente improvavel segundo a biologia, e sua existéncia
parece & primeira vista violar o principio do aumento da entropia. E o que ocorre com o ser vivo: ele sobrevive gragas a producéo
de moléculas organicas com grau de ordem elevado pelo processo de fotossintese, que é alimentado pelo Sol. Na entropia esta
implicito o movimento que estamos estudando até agora.

Como conciliar o determinismo com o0 acaso, com a contingéncia segundo a filosofia de Aristételes e de Sdo Tomas?

Como vimos, quatro sdo as causas. Entretanto, é necessario ainda acrescentar algo muito importante: na filosofia de
Aristdteles é possivel um agente causar por acidente uma transformacéo para a qual ele ndo era movido por causalidade final?

Quando isto ocorre, diz-se que o efeito ocorreu por acaso (foi 0 que se analisou acima); ou, quando o agente era uma
causa inteligente, o acaso também recebe o nome de sorte. Estas circunstancias quando ocorridas sdo consideras causas por
acidente. Os efeitos terdo uma causa eficiente, mas que ndo causara estes efeitos per se, mas por acidente.

O efeito per se de uma causa natural é aquele que se lhe segue de acordo com as exigéncias de sua forma. O efeito per
se de uma causa inteligente € aquilo que ocorre tendo em vista a intencéo do agente. Ambos os tipos de causas podem causar um
efeito por acidente quando se tratarem de efeitos que estejam unidos acidentalmente ao efeito causado per se pelo agente.

Na causalidade costuma ocorrer, entretanto, que as coisas que se dao pela sorte ou pelo acaso, ou seja, além do ambito
da causa final em uma determinada linha de causalidade, possam ser reduzidas a alguma causa superior que ordena as causas
inferiores que pareciam operar por acaso. Quando isso acontece do ponto de vista da causa superior, a aparente causalidade do
efeito das causas inferiores ja ndo pode mais ser vista como verdadeiro acaso.

Isto se deve ndo a existéncia de causas per se que operavam em uma linha paralela de causalidade, mas & propria linha
de causalidade que parecia operar por acaso apenas porque a analise se limitava a acdo das causas inferiores (Rosa, 2000, pp.
94-95).

6.1.12 A Fisica e a Inteligéncia Maior e outras inteligéncias

Se a Fisica supuser que existe uma Inteligéncia Maior e que a Natureza ndo se assemelha a uma grande méaquina, ela
estara dizendo que aquela ndo aparece como uma intrusa ocasional no reino da Natureza. Ao contrario, a Fisica deve comegar a
suspeitar que essa Inteligéncia Maior é a criadora e governadora da Natureza — ndo sem divida a inteligéncia humana, mas a que
existe na Natureza da qual a nossa inteligéncia brotou. Quando é dito, repetindo Parménides, que o Ser e o0 Pensar sdo uma e sé
coisa, conclui-se que esta é a condi¢do sine qua non para a inteligéncia. Em Ultima analise, é gracas a essa capacidade de uma
inteligéncia em se identificar que a faz inteligente.

E importante salientar quando uma inteligéncia adquire a reflexdo. Exemplificando com o Homem, a reflex&o ocorreu
porque para ele toda etapa sucessiva sempre contém e transcende de uma etapa anterior. Porém, esta transcendéncia é toda
especial: ndo apenas 0 Homem transcende a etapa precedente como também toda a inteligéncia que a produziu.

Por este motivo, 0 Homem pode se colocar do lado de fora dessas etapas. H4& um modo de evoluir que parece se
direcionar segundo um programa com a tendéncia a uma ligagéo com a Inteligéncia Maior.

Se um dia 0 Homem através da Fisica conseguir chegar ao conhecimento total da Natureza seria possivel explica-la
totalmente. Desse modo, perguntamos: 0 Homem se identificaria por completo com essa Inteligéncia Maior? Tento mostrar,
desde o inicio do presente trabalho, que nos dominios da Ciéncia atual, que essa identificacdo ndo é possivel. Ou seja, 0
conhecimento total ndo é possivel, a ndo ser que a Ciéncia atual mude seu método de investigacéo.

Faca-se uma analogia entre a teoria fisica da Relatividade de Albert Einstein e a afirmacéo acima de que ndo podemos

chegar ao conhecimento da Inteligéncia Maior — o “fora” e o “dentro” — 0 objetivo e 0 subjetivo. Segundo a teoria da Relatividade
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nenhum ser material que possua massa pode chegar a velocidade da luz no vacuo. Ja foi analisado este assunto no item 4. Isso
quer dizer que existe um limite para que o subjetivo (ou o “dentro”) se torne o objetivo (ou o “fora”).

Caso o ser humano chegasse a velocidade da luz, o subjetivo (que é o ser humano) tornar-se-ia o objetivo (que é a
Natureza). No entanto, segundo a Relatividade, tal fato ndo é possivel.

Ja afirmei que minha tese é a de que a néo ser que a Ciéncia atual mude seu método de investigagdo, ela ndo podera ter
o conhecimento total da Natureza; ou seja, identificar-se com a Inteligéncia Maior explicando a “Esséncia do Homem-Natureza”.

O método cientifico atualmente utilizado é o cartesiano, conforme demonstrado no Item 5.

Conforme Santo Agostinho:

O que amo, entdo, quando amo meu Deus? Quem é aquele que esta acima da cabeca de minha alma? Subirei até ele
pela minha prépria alma. Ultrapassarei minha faculdade pela qual me junto ao corpo e preencho de vida seu organismo.
N&o é nessa faculdade que encontro meu Deus: com efeito, ela se encontra até no cavalo e no jumento, que ndo
compreendem, e é a mesma por que vivem também seus corpos. (Agostinho, 2017, p. 262)

Segundo Philippe:

Gragas a virtude da sabedoria, a inteligéncia humana adquire uma certa conaturalidade com o termo da sua
contemplagdo: a substancia primeira. Esta virtude da sabedoria, virtude suprema, estabelece entre Deus e nos, entre a
inteligéncia divina e a nossa uma certa semelhanca que nos permite levar a mesma vida que Deus e conduzi-la como
uma vida que nos é conatural e ndo estranha e penosa. Gragas a conaturalidade que a sabedoria estabelece entre a
inteligéncia primeira e a nossa inteligéncia, este ato de contemplagdo pode-se expandir na alegria. Ele é plenamente
deleitavel. (Philippe, 1949, p. 538-539)

6.1.13 Natureza e inteligéncia

Faca-se antes de mais nada, um comentario entre os significados de Natureza e inteligéncia. A Natureza é o objeto de
toda inteligéncia por que aquela é inteligivel. Em sentido mais especifico, diz-se como inteligivel o ser que pode ser entendido
ou compreendido. No seu significado préprio e especifico, o termo natureza indica o ser das coisas enquanto existe fora da mente

humana ou independentemente dela. Ja a expansao Inteligéncia Maior significa o ser do qual ndo se pode pensar nada de maior.

6.1.14 Anélise Aristotélica de causa

J4 foi estudado o conceito de causa Aristotélica ao longo deste texto. Causa, no sentido mais geral, é tudo que intervém
positivamente na constituicdo de uma coisa existente. Por isso, a causa influi na propria coisa existente, colocando nela algo que
a partir dai pode ser nela encontrado. Na Natureza ndo existem um amontoado de entes; mas uma ordenagdo de entes que séo
ligados por nexos de causalidade.

No sentido mais geral, causalidade € a lei que permite a conexdo entre duas coisas, em virtude da qual a segunda é
univocamente previsivel a partir da primeira. Arist6teles afirma que a relagdo entre conhecimento e ciéncia consiste em ter em
conta as causas; nada havendo fora disto.

Perguntar a causa de uma coisa € 0 mesmo que perguntar o porqué dessa coisa. A causa é por que uma coisa existe. Por
exemplo, o bronze é a causa da estatua. Por outro lado, a causa pode ser também a Esséncia necesséria ou a Substancia de uma
coisa. Por exemplo, é a causa do Homem a natureza intelectiva ou racional que o define.

A doutrina de Aristételes demonstra a estreita conexdo entre a nogdo de causa e a de Ser. A causa € o principio da
inteligibilidade. Porque compreender a causa significa compreender a articulagdo interna de um Ser. Isto €, a razdo pela qual um

Ser, como por exemplo, 0 Homem, Deus ou uma pedra, sdo 0 que sdo e ndo podem ser ou agir diferentemente.
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6.1.15 Ciéncia e Verdade

Ja afirmei no item 6.1 deste texto que a ciéncia busca a Verdade. No entanto, o que é a Verdade? Sdo Tomas de Aquino
define a Verdade como uma adequacgdo da inteligéncia e do ser que ela o apreende. Isto é, a Verdade ocorre quando ha uma
identificacdo entre o contetido de uma inteligéncia que apreende um ser e o proprio ser. N&o se deve esquecer, entretanto, que se
mantém o teorema aristotélico de que as coisas e ndo a Inteligéncia Maior sdo a medida da Verdade. Ou seja, a Inteligéncia
Maior estd apta a medir; porém nao é medida.

As coisas (ou os outros seres) estdo aptas a medir e serem medidas. Existe assim também uma Verdade nas coisas:
aquilo pela qual as coisas se assemelham ao seu Principio; que é a Inteligéncia Maior ou Deus. A causa da verdade nas
inteligéncias inferiores estad no objeto. No entanto, na Inteligéncia Maior a causa da Verdade estd nEla prépria. Isto é, Ela é a
Verdade.

6.1.16 Leis cientificas e Inteligéncia Maior

Feitas essas consideragdes, questionamos: podem existir leis cientificas a partir das quais a Fisica tal como esta estrutura
atualmente possa chegar a explicar a Inteligéncia Maior? Para existirem tais leis € preciso provar que a Inteligéncia Maior é
inteligivel para a Fisica como esta formulada hoje. Caso contrario, a Fisica precisa encontrar outro método cientifico para que
possa explicar a Causa Primeira ou a Inteligéncia Maior.

E preciso encontrar um Ser Imaterial. Primeiramente, Aristoteles constata que os seres vivos observaveis na natureza
podem ser classificados segundo uma hierarquia de modos de vida. Nas plantas somente existe 0 modo de vida correspondente
ao principio vegetativo, que é o responsavel pelo alimento e pelo crescimento. Nos “animais imperfeitos”, além do principio
vegetativo, existe também o sentido; mas nfo o movimento de um lugar para outro. E o caso das ostras, por exemplo. Nos
“animais perfeitos”, além dos principios vegetativo e do sentido, encontra-se também o movimento.

Finalmente no Homem, além dos trés atributos acima, encontra-se também o intelecto. Nos seres vivos de hierarquia
mais alta estdo incluidos todos os atributos encontrados nos de hierarquia mais baixa; mas nao vice-versa.

Como ja foi visto ao longo do texto, Aristoteles pontua que o que é comum a todo sentido (segundo ele, existem cinco
sentidos até hoje considerados: visdo, audi¢do, paladar, tato e olfato) € o fato de que eles recebem a forma sem a matéria. Por
exemplo, a cera recebe o sinal de um anel sem considerar se ele é de ouro ou de aluminio. Estes cinco sentidos convergem para
um comum. Deste modo, unificam-se em uma informacao Unica. O prolongamento no tempo das informacdes obtidas pelos

sentidos sem usa-los, segundo Aristoteles, é a imaginacao.

6.1.17 Imaginagéo e Intelecto

Acima da imaginacao esta o Intelecto. O Intelecto ¢ a faculdade pela qual o Homem apreende a Esséncia das coisas ou
dos seres. Aquilo que cada ser é em sua espécie, abstraidas as condi¢des individuais. Como foi afirmado acima, a operacdo dos
sentidos recebe a forma sem a matéria. Ou seja, esta operacdo resulta numa abstracao sobre o sensivel. A operacdo do intelecto,
tendo por objeto este produto da operacgdo dos sentidos, resulta numa abstracdo ainda maior.

Na interpretacdo de Tomas de Aquino, Aristoteles ao dizer que quando a operagéo do sentido recebe a forma que existe
no sensivel, porém sem a matéria, estd afirmando que através da informagdo contida nos impulsos nervosos que saem do nervo
6tico ou entéo o relato de um observador a respeito das cores que esta vendo, pode-se reconstituir o objeto colorido. E por este
motivo que por meio da Ciéncia conseguimos chegar a Lua, inventar o celular e assim por diante; ou seja, termos construido
tecnologias.

Agora se chega a um ponto importante: quando se analisa a forma abstraida pela inteligéncia do objeto sensivel que Ihe
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é apresentado pela imaginacdo, a informacéo ali contida ndo é a forma de um objeto material. Como exemplo, se se considerar
que a esséncia apreendida de homem é um ser racional, o que se pode reconstituir? Se fosse reconstituir o ser apreendido pela
abstragio da inteligéncia de “Homem”, ter-se-ia que reconstituir um Ser Imaterial; ou seja, um Homem Imaterial.

A inteligéncia é capaz de ver o imaterial. E isto que ele vé ndo est4 na natureza; mas nela mesma, pois existe este Ser e
Ele préprio é imaterial. Quando se afirma este fato, deve-se basear em Parménides (Chatelet, 1982, vol. 1) que afirma que o ser
€ 0 pensar sdo uma e so coisa.

Podemos concluir entdo que este Ser Imaterial é o Ser Primeiro, a Causa Primeira, a Inteligéncia Maior ou Deus. Tanto
quanto se pode inferir, ou concluir, até o presente estagio da Fisica de hoje ndo se pode reconstituir esta Inteligéncia Maior.

A Fisica de hoje tirou de seus dominios a causa final da Natureza.

7. Teoria do Campo Unificado

Na Fisica atual existe um conceito chamado teoria do campo unificado.

Em fisica, um campo é uma grandeza fisica que possui um valor associado em todo ponto do espaco. Por exemplo,
pode-se falar de campo gravitacional que atribui um “potencial gravitacional” a cada ponto do espago. As isotermas mostradas
diariamente nos boletins meteoroldgicos sdo uma imagem de um “campo de temperatura” na superficie terrestre.

Os campos podem ser quantidades estruturadas, isto é, formadas por diversos componentes. Assim, por exemplo, o
campo gravitacional é um campo vetorial, como o campo elétrico e magnético, quantidades que associam trés valores a cada
ponto do espago em cada instante de tempo — a saber, as suas componentes num dado sistema de coordenadas (SEARA, 2021;
UNESP, 2021).

N&o é meu objetivo fazer um tratado sobre Campo. Além do mais, o que foi escrito é o suficiente para se ter nogéo do
mesmo quando falarmos de Teoria do Campo Unificado. Uma bibliografia importante sobre teoria do campo € a de Landau &
Lifshitz (1973).

Depois de formular a Teoria da Relatividade Geral em 1915, na qual mostrou a relacéo entre a geometria e a gravitagéo,
Einstein comegou a pensar na possibilidade de haver também uma relagdo entre a geometria e o eletromagnetismo e com isso
geometrizar a fisica; isto €, unificar a fisica.

E necessario afirmar que naquela época s6 eram conhecidas duas forcas na natureza: Forca Gravitacional Newtoniana
e Forga Eletromagnética Maxwelliana. Com a descoberta de mais duas forgas na Natureza, como a forca nuclear fraca pelo fisico
italo-norte-americano Enrico Fermi em 1934 e a forca nuclear forte pelo fisico japonés Hideki Yukawa em 1935, a ideia de
unificar todas as quatro forgas da natureza: gravitacional; eletromagnética; nuclear forte e nuclear fraca, se tornou mais
complicada. Embora as forgas eletromagnética e fraca (forca eletrofraca) estejam unificadas, o problema de hoje é unificar as
forgas quanticas eletrofraca e forte com a forga gravitacional (Infopédia, 2021).

Resumindo: o que os fisicos de hoje buscam é unificar estas quatro forcas no que se chama Teoria do Campo Unificado;
o0 qual teria uma unica “Estrutura Logica”, uma inica Lei. Com esta unica “Estrutura Logica”, todos os fendmenos fisicos seriam
explicados. Pergunto: s6 fisicos?

O que quero fazer é uma analogia entre a teoria do campo unificado — com sua Unica estrutura l6gica — com a Inteligéncia
Maior do meu texto. Talvez esta unifica¢do ainda seja possivel para o futuro. Porém, tal unifica¢do ndo diria qual a “Esséncia do
Homem-Natureza”, como ficou exprimido ao longo do texto.

Fica assim também subentendido depois de tudo que foi tratado através deste trabalho, se as leis que representam e

explicam os fendmenos da natureza, exprimem realmente e totalmente estes fendmenos.
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8. Considerac0es Finais

Os homens de Ciéncia que mais tém afinidade para com estas disposicfes capazes de levar o0 homem a sabedoria
provavelmente sdo os fisicos tedricos, como aqueles que se dedicam ao estudo da relatividade e a busca da teoria do campo
unificado. Entretanto, apesar do modo como estas questdes sdo colocadas entre os fisicos tedricos, muito faz lembrar as
disposicdes iniciais do homem sabio.

O modo como os fisicos e outros cientistas tém colocado estas questdes € tal que ja de partida restringem as
possibilidades de resposta; e isto ocorre por duas razdes. A primeira razao esta em que, direta ou indiretamente, os fisicos ndo
estdo dispostos a aceitar sendo aquilo que possa ser verificado pelo método experimental. Ora, isso significa negar o carater
inteligivel do Cosmos, pois os instrumentos de laboratério responsaveis pela experimentacdo ndo sdo mais do que um
prolongamento da vida sensorial do homem.

Uma atitude semelhante a esta é a de descartar todo conhecimento que ndo possa ser expresso em nimeros, ou pelo
menos forcar todo conhecimento a ser expressado matematicamente. Ora, 0s nimeros ndo ultrapassam nas coisas o nivel da
quantidade, que é uma caracteristica material; um conhecimento de objetos puramente inteligiveis, portanto, ndo pode ser
enquadrado nem na categoria da experimentacdo nem na categoria da expressdo matematica por uma questdo de exigéncia
intrinseca.

Quando os homens de ciéncia pretendem, pelo apresentado, que as repostas as suas indagacgdes se enquadrem ao critério
da verificagdo por um experimento de laboratério ou ao critério da quantizacdo matematica estdo com isso automaticamente
impedindo que suas perguntas os conduzam aquele conhecimento que a filosofia denomina de sabedoria, que transcende
inteiramente o nivel sensorial e da quantificagdo numérica.

Expressa-se muito bem a este respeito Lauand (1987):

E importante destacar a diferenca entre ciéncia e cientificismo: cientificismo é uma posigéo filosofica, e néo cientifica,
que considera vélido somente o conhecimento cientifico. A ciéncia e a técnica, hoje, deslumbram tanto que quase ndo
se questiona uma mentalidade como a representada por uma posi¢do como esta. Aplicando a esta sentenca de Lord
Kelvin, que afirma que “todo conhecimento que ndo pode ser expresso em numeros, é de qualidade pobre e
insatisfatoria”, e ao cientificismo em geral o seu préprio critério de avaliacdo, resulta que também ela, e o cientificismo
em geral, é de qualidade pobre e insatisfatoria, pois tal sentenca ndo se deixa expressar em nimeros. Pieper investe
contra as filosofias que pretendem que o Gnico conhecimento com sentido e conteido seja 0 que se possa expressar em
enunciados protocolares. Ele afirma que s6 podemos expressar, protocolar numericamente realidades de menor
importancia. (Lauand, 1987, p. 113-116)

Mas tem-se ainda, além desta, outra razdo pela qual as questdes levantadas pelos fisicos, ndo obstante a sua semelhanga
com as perguntas que se fazem os sabios, ndo podem conduzi-los & sabedoria. E que os fisicos delimitam previamente o campo
em que se dispdem a buscar suas respostas a propria area da Fisica. A primeira vista pode parecer natural que tenha que ser
assim; dentro da metodologia de cada ciéncia em particular, esta atitude pode ser até justificavel. Porém, o fato é que, justificavel
ou ndo, deixa de ser verdade que, a0 mesmo tempo, uma atitude como esta ndo pode conduzir a sabedoria, nem a contemplagéo.

O sabio ndo pde limites a sua busca; pelo contrario, ele tem que estar aberto para a totalidade do conhecimento seja qual

for o campo de origem da pergunta que tenha sido seu ponto de partida. Ainda segundo Lauand (1987):

Para aquele que indaga pelas conexdes totais, pelo ultimo significado do mundo e da existéncia, ser critico é algo de
fundamentalmente diferente, a saber, significa com a maxima vigilancia ocupar-se que, do todo real e do verdadeiro,
nada Ihe escape. (Lauand, 1987, p. 95-96)

Ora, uma pessoa animada com disposi¢des tais como as que sdo aqui descritas, que, sem preconceitos, se abre para a
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totalidade, é alguém que em sua busca esta sendo movido pela prdpria verdade, ndo pelo prazer. Uma pessoa assim nao se dara
por satisfeita com uma verdade qualquer. Ela como que aprendeu por antecipagdo a natureza de uma verdade que é capaz de
justificar todas as demais verdades; uma verdade que nao pode ser objeto de método experimental, mas apenas de Contemplacao
do Intelecto.

Assim como ocorreu neste trabalho, sugiro que mais pesquisas filosoficas sejam realizadas em conjunto com as ciéncias

extas, no intuito de transbordar os limites do método experimental.
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