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Resumo

Pernambuco possui parte relevante da populacdo que sobrevive da agricultura familiar e parcela substancial desse
contingente habita areas bastante secas. O Pronaf, neste cenario, emerge como um instrumento importante aos grupos
mais pobres, principalmente no Nordeste. Nessa perspectiva, 0 objetivo deste artigo foi analisar como 0s recursos do
Programa foram distribuidos entre os municipios pernambucanos, tendo em vista a divisdo do territorio em Regibes de
Desenvolvimento (RD), no periodo de 2013 a 2018. Para isso, utilizou-se indices de Gini, T de Theil e de
Concentracdo, possibilitando compreender em que medida a distribuicdo dos recursos se correlacionou com a
importancia desses municipios na agricultura familiar estadual, em termos de nimero de estabelecimentos, area,
pessoal ocupado e valor da producdo. Como resultados, verificou-se que 0s contratos de custeio foram mais desiguais
e concentrados que os de investimento. Quanto as varidveis analisadas, observou-se que ndo refletiram a importancia
relativa dos municipios na agricultura familiar e se mostraram pouco destoantes, principalmente em relacdo ao valor
da producdo (para custeio), demonstrando uma relagdo maior entre esse indicador e a reparti¢do dos financiamentos.
Palavras-chave: Agricultura familiar; Pronaf; Pernambuco; Desigualdade intrarregional.

Abstract

Pernambuco has a relevant part of the population that survives from family farming and a substantial portion of this
contingent lives in very dry areas. In this scenario, Pronaf, emerges as an important instrument for the poorest groups,
especially in the Northeast. In this perspective, the purpose of this article was to analyze how the resources of the
Program were distributed among the municipalities of Pernambuco, considering the division of the territory into
Development Regions (DR), in the period from 2013 to 2018. For this, we used indexes of Gini, T of Theil and
Concentration, making it possible to understand to what extent the distribution of resources was correlated with the
importance of these municipalities in state family farming, in terms of number of establishments, area, employed
people and production value. As a result, it was found that costing contracts were more unequal and concentrated than
investment contracts. As for the variables analyzed, it was observed that they did not reflect the relative importance of
the municipalities in family farming and proved to be little dissonant, mainly in relation to the value of production (for
funding), demonstrating a greater relationship between these indicators and the distribution of financing.

Keywords: Family farming; Pronaf; Pernambuco; Intraregional inequality.

Resumen

Pernambuco tiene una parte relevante de la poblacion que sobrevive de la agricultura familiar y una parte sustancial
de este contingente habita en zonas muy secas. El Pronaf, en ese escenario, emerge como un instrumento importante
para los grupos mas pobres, principalmente en el Nordeste. En esa perspectiva, el objetivo de este articulo fue analizar
cémo los recursos del Programa fueron distribuidos entre los municipios de Pernambuco, frente a la division del
territorio en Regiones de Desarrollo (RD), en el periodo de 2013 a 2018. Para ello, se utilizaron indices de Gini, T de
Theil e de Concentracion, lo que permitié comprender en qué medida la distribucion de los recursos se correlacion6
con la importancia de estos municipios en la agricultura familiar estatal, en términos de nimero de establecimientos,
superficie, personas ocupadas y valor de la produccion. Como resultado, se encontré que los contratos de
financiamiento eran mas desiguales y concentrados que los contratos de inversion. En cuanto a las variables
analizadas, se observd que no reflejaban la importancia relativa de los municipios en la agricultura familiar y no eran
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muy diferentes, especialmente en relacion al valor de la produccion (para financiamiento), demostrando una mayor
relacion entre este indicador y el distribucion de recursos.
Palabras clave: Agricultura familiar; Pronaf; Pernambuco; Desigualdad intrarregional.

1. Introducéo

A pobreza nos paises em desenvolvimento se concentra no campo, a medida que trés em cada quatro pessoas de baixa
renda vivem nas zonas rurais e a maioria delas depende, direta ou indiretamente, da agricultura para a sua sobrevivéncia
(World Bank, 2008). A vista disso, e considerando o contexto brasileiro, de acordo com Mello (2018), a pobreza rural se
concentra em grupos sociais bem definidos, apresentando-se atrelada a um perfil de familias rurais de baixa renda,
predominantemente negras, concentradas sobretudo no Nordeste e pertencentes a chamada agricultura familiar.

Os estabelecimentos rurais com baixa capacidade produtiva, pouca terra e pouca renda sdo predominantes em todas as
regibes do Brasil, e cerca de metade deles se concentra no Nordeste (IBGE, 2019). A partir da década de 1990, essa
expressividade é evidenciada por uma reconfiguracdo nas percepgles académicas e politicas sobre o potencial destes
agricultores, definidos como familiares, como modelo social, econdémico e produtivo (Schneider, 2010). Assim, um conjunto
de politicas direcionadas ao desenvolvimento na agricultura, inserindo este segmento, passou a ser formulado, tendo como
marco a implementacdo do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), configurando o que se
define como agricultura familiar.

No decorrer dos anos, varias outras politicas foram estabelecidas no apoio a esse segmento de produtores rurais, como
seguros agricolas, estimulo a agregacdo de valor aos produtos e programas de acesso a mercados. Iniciativas que tém sido
importantes na melhoria das condicdes de vida desses grupos e no combate a pobreza rural (Mello, 2018; Silveira et al., 2016).
Entretanto, ainda sdo muitas as familias rurais ndo atendidas pelas politicas publicas de desenvolvimento rural, constituindo-se
um grande desafio para a superagdo da pobreza no campo (Mello, 2018). Nesse sentido, reconhece-se que a desigualdade rural
é um processo complexo, multidimensional e que, portanto, exige um conjunto de medidas igualmente complexas que,
integradas, envolvam ndo somente a¢des produtivas e de assisténcia técnica, mas que também viabilizem, entre muitas outras
acles, 0 acesso a recursos basicos, como acesso a agua e a terra.

De qualquer forma, ainda que seja incapaz de promover, isoladamente, as mudangas necessarias para o combate a
pobreza no campo, o Pronaf, como principal financiador da agricultura familiar, torna-se um instrumento importante no
processo de desenvolvimento no meio rural (Gazolla & Schneider, 2013; Fialho et al., 2021; Schneider et al., 2021). Nesse
ponto, considerando-se sua proposta institucional, o Programa deve viabilizar, ou pelo menos contribuir, com a inclusdo
produtiva e social de toda a categoria de agricultores familiares em atividades agropecudrias ou ndo-agropecudrias, gerando
renda, valorizacdo da mdao de obra familiar, diversificagdo produtiva, acesso a tecnologias adequadas e disponibilizacdo de
assisténcia técnica.

Contudo, ao se analisar o processo operacional de acesso ao Pronaf, nota-se que existe uma grande influéncia exercida
por segmentos mais capitalizados da agricultura nacional no Programa, inclusive com a sucessiva elevacdo da faixa de renda
para fins de enquadramento de beneficidrios. Nessa perspectiva, estudos mostram que o Pronaf tem financiado
preferencialmente setores mais capitalizados e articulados ao mercado, deixando de lado a grande maioria das distintas
categorias de agricultores familiares que também se abrigam sob a designagdo de familiares (Aquino & Schneider, 2015;
Gazolla & Schneider, 2013; Kageyama, 2003; Schneider et al., 2021).

Esse panorama demonstra que o Pronaf tem estimulado um modelo de producéo agricola que dificilmente viabiliza o
acesso dos agricultores mais vulneraveis aos financiamentos. Esse viés econdmico se perpetua inclusive na regido Nordeste,
onde se concentram 0s contratos com os menores valores, que integram a linha de crédito do chamado microcrédito rural, ou

Grupo B (Alves, et al., 2021). Deste modo, mesmo no Nordeste, 0 Programa tende a beneficiar os agricultores familiares
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menos pobres entre os pobres (Guanziroli et al., 2012; Silveira et al., 2016).

Em Pernambuco, o percentual de estabelecimentos familiares, a area ocupada e também o valor da produgdo da
agricultura familiar, segundo dados censitarios de 2017, tém contribui¢des mais relevante se comparadas a regido Nordeste e
ao pais (Sampaio & Vital, 2020). Todavia, a agricultura familiar pernambucana tem caracteristicas peculiares e contextos
bastantes diversificados nos diferentes municipios que compdem as 12 Regides de Desenvolvimento do estado, 0 que apresenta
grandes desafios a serem superados pelos agricultores para permanecer na atividade e isso se reflete nas possibilidades, ou ndo,
de acesso aos financiamentos.

Bacelar e Favareto (2020) so incisivos a respeito dessa heterogeneidade intrarregional que marca a regido Nordeste,
destacando que ela se expressa ndo somente em desigualdades entre litoral e sertdo, polos mais dindmicos e interior, mas como
uma imensa diversidade territorial. Exatamente por abranger esta variedade de relagdes de producdo, ndo mais se adequam aos
padrdes conhecidos de organizacdo das politicas publicas de planejamento do desenvolvimento rural no Nordeste. Nesse
sentido, analisar pela perspectiva intrarregional a implementacéo do Pronaf no Nordeste, regido onde se concentra metade do
publico beneficiario e ondo 0 acesso é mais restrito proporcionalmente ao Programa, torna-se essencial para compreensdo da
operacionalizagéo dos recursos e, eventualmente, possiveis reestruturagdes.

Deste modo, considerando-se as desigualdades de operacionalizacdo do Pronaf e a diversidade intrarregional
caracteristica dos grupos da agricultura familiar, o objetivo deste artigo é analisar a distribuicdo dos recursos do Programa
entre 0s municipios pernambucanos, tendo em vista também a diviséo do territorio em 12 Regides de Desenvolvimento (RD).
Para tanto, foram identificados os municipios que mais receberam recursos no periodo analisado, segundo as finalidades
(custeio e investimento) mais acessadas. Assim, pdde-se apurar em que medida a distribuicdo dos recursos se correlacionou
com a importancia desses municipios e Regides na agricultura familiar pernambucana, em termos de nimero de

estabelecimentos, area, valor da producéo e pessoal ocupado.

2. Metodologia

O presente estudo é de natureza quantitativa, portanto, baseia-se na coleta de dados numéricos que sdo analisados por
meio de técnicas matematicas (Pereira, et al.,2021). A analise concentra-se, deste modo, na operacionalizagdo do Pronaf em
Pernambuco, no periodo de 2013 a 2018. O estado possui 184 municipios e 1 distrito, Fernando de Noronha, sendo
administrativamente dividido em 12 Regies de Desenvolvimento (RD) que se remetem, além da divisdo em Mesorregides e
Microrregides do IBGE, as areas de Sertdo, Agreste e Zona da Mata, trés sub-regibes caracteristicas do Nordeste (Fialho et al.,
2021).

Os dados utilizados sobre os recursos financeiros do Pronaf nos estabelecimentos familiares pernambucanos foram
obtidos por meio da Matriz de Dados do Crédito Rural (MDCR) do Banco Central do Brasil. Esses valores foram
deflacionados pelo indice Geral de Preco — Disponibilidade Interna (IGP-DI) da Fundagéo Getulio Vargas, com ano base em
2018 e diferenciadas por finalidade de custeio e investimento. J4, as informacdes referentes as varidveis correlacionadas aos
recursos do Programa, no caso, nimero de estabelecimentos familiares, area, pessoal ocupado e valor da producdo, foram
obtidas com base no Censo Agropecudrio de 2017, por meio do Sistema IBGE de Recuperagdo Automatica (SIDRA).

Logo, para analisar a distribui¢do dos financiamentos e avaliar em que medida a agricultura familiar e os recursos do
Programa se concentram em determinados municipios, recorreu-se & metodologia proposta por Souza et al. (2015) que a
analisou as desigualdades na distribuigdo dos recursos do Pronaf no Rio de Janeiro entre 1998 e 2012. Os trabalhos de Souza et
al., (2011), Souza et al. (2013) e Souza et al. (2014) também foram utilizados para o delineamento conceitual e metodoldgico
adotado neste artigo. Portanto, foram calculados e analisados de forma associada, os indices de Gini e T de Theil, o percentual

do crédito obtido nos 25% e 50% menores municipios, o percentual obtido nos 25% maiores municipios, o valor médio por
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estabelecimento, bem como o indice de Concentrag#o.

O indice de Gini é uma das medidas mais utilizadas para analisar desigualdades, principalmente de renda, mas que
pode ser empregado em contextos diversos, como em relacao a distribuicao de recursos dos contratos do Pronaf, proposta neste
artigo. Entre as principais vantagens de sua utilizagdo, tem-se a associagdo direta com a posi¢do da curva de Lorenz, refletindo
modificacdes ao longo de toda a curva e nio somente em um ponto. Além disso, o indice de Gini atende & condicéo de Pigou-
Dalton, que determina que o valor de uma medida de desigualdade deve aumentar sempre que ocorrer uma transferéncia
regressiva de renda (Hoffmann, 2012). Esse indice varia entre 0 e 1, sendo 0 a completa igualdade e 1 a completa

desigualdade, sendo calculado segundo a seguinte express&o:

Gini=1-"FL(p+@_) ()
Em que:
n: nimero de municipios pernambucanos;
@: participacdo (%) acumulada nos valores de crédito do Pronaf;

¢_(i-1): somatdrio da participa¢do acumulada (%) no acesso aos valores do crédito do Pronaf.

Ja o Indice T de Theil é uma medida que se baseia no calculo de entropia de uma distribuicdo. O indice assume
valores T = 0 na situacdo de distribuicdo totalmente igualitaria e T = (log n) no caso de méaxima desigualdade (Souza et al.,
2011). Quanto maior o indice de Theil, maior a concentracdo de renda na amostra. Sua principal vantagem em relagdo a outros
indicadores de desigualdade é que pode ser decomposto com maior facilidade, de acordo com o critério escolhido (Hoffmann,
2012). Nesse sentido, apresenta-se com maior sensibilidade para captar disparidades regionais e os diferenciais de observacdes
na varidvel, ocorridos nas proximidades da cauda inferior da distribui¢do, no caso de valores dos contratos do Pronaf (Araujo

etal., 2008). O indice T foi calculado neste artigo de acordo com a equacéo a seguir:

n

T de Theil = Z}'i lag
i=1

(2)

SRR I

Em que:
y_i: participacdo (%) do municipio no valor total de contratos do Pronaf;

n: nimero de municipios.

Quanto ao Indice de Concentragéo, cabe esclarecer que € similar ao indice de Gini. A Curva de Lorenz associada ao
indice de Gini pode ser entendida como uma Curva de Concentragdo mais especifica, em que a variavel de ordenagéo é a
mesma da distribuicdo (Medeiros, 2006). Desse modo, a curva que remete ao indice de Concentrago é obtida relacionando a
area sob a curva de concentragdo e sua diagonal, do mesmo modo que ocorre com a curva de Lorenz, representando a perfeita
igualdade, mas correlacionando diferentes varidveis de ordenacdo e distribuicdo (Noronha & Andrade, 2002).

O indice de Concentragéo possui, portanto, valores entre -1 e 1. Valores positivos ocorrem em curvas de concentracio
convexas, ja valores negativos em concavas. Deste modo, quanto mais igualitaria a distribuicdo, mais préximo de zero ela se

situa (Simdes et al., 2008). A equacao utilizada para esse calculo foi:

Concentracdo = 1- X/, (V; + ¥V;_ )= (X; — X:_)) (3)

Sendo:
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X_i: porcentagem acumulada de crédito acessado anualmente no i-ésimo municipio;

X_(i-1): porcentagem acumulada de crédito acessado anualmente no municipio anterior ao estrato i;
Y_i: porcentagem acumulada da variavel de interesse no i-ésimo municipio;

Y_(i-1): porcentagem acumulada da variavel de interesse no municipio anterior ao estrato i;

n: nimero de municipios pernambucanos.

3. Resultados e Discusséo

Ao verificar a distribuicdo dos recursos do Pronaf entre os municipios de Pernambuco (Tabela 1), no periodo de 2013
a 2018, notou-se que o Indice de Gini se mostrou bastante concentrado em todo periodo para os contratos de custeio,
demonstrando que houve uma desigualdade muito maior entre os menores e 0s maiores valores monetarios dos financiamentos

nesta finalidade do que os de investimento.

Tabela 1 - indice de Gini da distribuigio dos contratos do Pronaf entre os municipios de Pernambuco (2013 a 2018)

Ao indice de Gini

Custeio Investimento Total
2013 0,75 0,52 0,53
2014 0,80 0,54 0,53
2015 0,80 0,47 0,48
2016 0,79 0,48 0,50
2017 0,60 0,50 0,48
2018 0,59 0,51 0,47

Fonte: Elaborada pelos autores com base em BACEN (2020).

No entanto, ao se analisar os valores totais, observou-se que o indice acompanhou os valores dos financiamentos de
investimento, visto que sdo bem mais representativos entre 0os municipios do estado. Neste cendrio, é importante destacar que
0s contratos de custeio abrangeram nimero mais restrito de municipios e com variagdes maiores nos valores dos contratos,
possivelmente associados as peculiaridades municipais, mas também a burocracia bancaria na concessdo, taxas de juros
maiores e ao prazo mais curto de pagamento que acaba limitando o acesso dos agricultores mais pobres.

Atendo-se ao comportamento do indice de Gini no decorrer dos anos, foi possivel verificar aumento das
desigualdades entre os valores dos contratos de custeio de 2014 a 2016 e uma diminuicdo dessas disparidades nos Gltimos dois
anos do periodo analisado. J& 0s contratos de investimento variaram pouco entre 0s anos, mas se mostraram mais desiguais em
2013 e 2014.

Entre os anos de 2012 e 2017, o Nordeste brasileiro foi atingido por uma das maiores secas registradas na regido
(Buriti & Barbosa, 2018). De modo a minimizar os impactos nas atividades agropecudrias, em 2012, foram instituidas linhas
especiais do Pronaf, de investimento e custeio, direcionadas aos beneficiarios afetados pela seca em Pernambuco. Com base
nos dados do Banco Central, explicitou-se que a finalidade efetivamente aportada com recursos foi a de investimento, o que
refletiu, dentro do periodo analisado, na ampliacdo dos recursos no periodo de 2013 a 2015, com pico em 2014. Os contratos
de investimento possuem valor bastante reduzido e sdo majoritariamente acessados pelos agricultores familiares mais pobres,
sinalizando um redirecionamento de recursos, neste periodo, a essa populagdo mais vulnerdvel as intercorréncias climaticas.

O Indice T de Theil (Tabela 2) apresentou menos discrepancias que o indice de Gini, mas teve comportamento

semelhante, confirmando o cendrio j& mencionado. No decorrer dos anos, houve desconcentragdo mais evidente, entre 2017 e
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2018, o que indicou maior igualdade na porgdo inferior dos financiamentos, isto &, nos contratos de valor mais baixo,

sobretudo os de custeio.

Tabela 2 - indice T de Theil da distribuigio dos contratos do Pronaf entre os municipios de Pernambuco (2013 a 2018).

indice T de Theil

Ano - -

Custeio Investimento Total
2013 0,49 0,21 0,21
2014 0,59 0,20 0,21
2015 0,59 0,17 0,18
2016 0,55 0,17 0,19
2017 0,28 0,18 0,17
2018 0,27 0,19 0,17

Fonte: Elaborada pelos autores com base em BACEN (2020).

Observou-se que os contratos de custeio foram mais desiguais e concentrados que os de investimento. Logo, 0s
financiamentos de investimento apresentaram valores menos discrepantes entre 0s municipios que os de custeio. Os contratos
de custeio, além de variagdes maiores no montante de recursos acessados entre 0s municipios, foram mais restritos localmente
e provavelmente destinados a cadeias produtivas especificas. Tal contexto corrobora a perspectiva de Silveira et al. (2016) de
que as regides de maior cobertura de financiamentos de custeio sdo os territorios com a atuacdo da “agricultura familiar
empresarial”, no caso, no sul do pais, leste mineiro e Espirito Santo, ficando os de investimento com maior cobertura no
Nordeste.

Vale destacar que a partir de 2017 houve uma melhoria significativa na igualdade dos contratos de custeio, associada
a expansdo dos contratos desta finalidade a outros municipios, evidenciando maior acesso aos contratos pelos estabelecimentos
familiares mais pobres, ainda que com valores bastante reduzidos. Ja os recursos de investimento, ampliaram-se com 0s
recursos emergenciais, mas ndo sofreram grandes mudancas na distribuicdo. No entanto, passaram a ser menos desiguais
exatamente quando esses recursos diminuiram, o que sinalizou que 0s recursos extras foram acessados pelos municipios ja
tomadores de crédito, logo, ndo significou necessariamente ampliacdo do publico beneficiario, pelo menos ndo em termos
municipais.

Essas desigualdades na operacionalizagdo do Pronaf e de diferencas no acesso aos recursos entre 0s municipios
podem estar associadas a inimeras questdes, como condi¢Bes de pagamento dos agricultores, burocracia bancéria, acesso a
informacdes sobre o Programa ou acesso a extensdo rural (Aquino & Schneider, 2010; Grisa et al., 2014; Souza et al., 2015;
Wesz Junior, 2021). Entretanto, conforme premissas de Souza et al. (2015), um caminho importante na compreensdo dessa
relacdo € analisar em que medida o crédito esta associado as diferentes participacdes desses municipios na agricultura familiar
estadual, considerando-se o nimero de estabelecimentos, area, pessoal ocupado e valor de producéo.

Neste trabalho partiu-se do pressuposto, também baseado em Souza et al. (2015), de que o nimero de
estabelecimentos, area e o pessoal ocupado pouco se alteraram no decorrer dos anos, sendo possivel a utilizagdo dos dados do
Censo agropecudrio de 2017. Todavia, os dados sobre valor da produgdo podem ter se modificado com maior intensidade e
para minimizar possiveis distor¢Ges, as distribuicdes dos indicadores remeteram a distribuigdo média dos financiamentos entre
0s municipios no periodo analisado.

Com base nessas proposi¢des, portanto, evidenciou-se que a distribuico dos estabelecimentos rurais familiares entre

0s municipios pernambucanos ndo apresentou grandes discrepancias, sendo dispersos por todo territério (Tabela 3). Néo
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obstante, em termos de Regido de Desenvolvimento (RD) ha uma concentragdo de municipios com maior percentual de

estabelecimentos no Agreste Meridional (11,5%) e Sertdo do Araripe (6,9%).

Tabela 3 - Distribuicdo municipal dos financiamentos do Pronaf) em comparacdo a distribuicdo municipal dos

estabelecimentos familiares de Pernambuco.

Simples Acumulada
Ordem Municipio RD* Est.** Crédito (%) Est.** Crédito (%)
(%) Cust. Invest. Total (%) Cust.  Invest. Total
1 Avraripina Sertdo do Araripe 2,6 1,3 3,2 2,9 2,6 1,3 3,2 2,9
2 Buique Agreste Meridional 2,1 1,6 14 14 4,7 2,8 4,6 4,3
3 Ouricuri Sertdo do Araripe 2,0 1,0 1,8 17 6,6 3,8 6,5 6,0
4 Petrolina Sertdo do Sado Francisco 1,9 1,4 2,0 1,9 8,6 5,2 8,5 79
5 Caetés Agreste Meridional 1,6 0,3 1,4 1,3 10,2 55 9,9 9,2
6 Séo E&ig" do Agreste Central 16 14 14 4 118 70 113 106
7 Sarggah/&zéda Sertdo do Sao Francisco 1,6 0.4 13 11 13,4 7,3 12,6 11,7
8 Itaiba Agreste Meridional 1,6 3,9 14 18 14,9 11,3 14,0 13,6
9 Serra Talhada Sertdo do Pajeu 15 0,1 0,8 0,7 16,4 11,3 14,9 14,3
10 Bodoco Sertdo do Araripe 1,4 46 2,3 2,7 17,8 16,0 17,2 17,0
11 Custodia Sertdo do Moxot6 1,4 0,0 0,6 0,5 19,3 16,0 17,8 17,5
12 Bom Jardim Agreste Setentrional 1,4 0,6 0,4 0,4 20,6 16,6 18,2 17,9
13 Flores Sertdo do Pajeu 1,3 0,1 0,9 0,7 21,9 16,7 19,1 18,7
14 Manari Sertdo do Moxotd 1,2 0,4 0,5 0,5 23,1 17,2 19,6 19,2
15 Sertania Sertdo do Moxot6 1,1 0,3 0,5 0,5 24,2 17,4 20,1 19,6
16 Aguas Belas Agreste Meridional 1,1 3,0 1,3 1,6 25,3 20,4 214 21,2
17 SaOEJg‘ﬁg do Sertdo do Pajed 11 0.1 05 04 264 205 219 217
18 Afranio Sertdo do Sdo Francisco 1,1 1,6 1,6 1,6 27,5 22,1 23,5 23,2
19 Carnaiba Sertdo do Pajeu 1,0 0,2 0,7 0,6 28,5 22,3 24,2 23,9
20 Garanhuns Agreste Meridional 1,0 0,3 0,6 0,6 29,5 22,6 24,8 24,4
21 Capoeiras Agreste Meridional 1,0 15 0,9 1,0 30,6 24,1 25,7 25,4
22 Altinho Agreste Central 1,0 0,5 0,7 0,6 31,6 24,6 26,4 26,1
23 Bom Conselho Agreste Meridional 1,0 1,7 2,3 2,2 32,6 26,2 28,6 28,2
24 Sdo Jose do Sertdo Central 1,0 0.1 0.8 07 336 263 295 289
Belmonte

25 Exu Sertdo do Araripe 1,0 5,2 2,0 2,6 34,6 315 315 315
26 Tupanatinga Agreste Meridional 1,0 1,5 0,8 1,0 35,6 33,0 324 32,5
27 Pesqueira Agreste Central 1,0 0,5 0,9 0,9 36,6 33,5 33,3 33,3
28 Sdo Jodo Agreste Meridional 1,0 1,0 0,5 0,6 37,6 344 33,8 33,9
29 Jodo Alfredo Agreste Setentrional 0,9 0,5 0,2 0,2 38,5 35,0 34,0 34,1
30 Tacaratu Sertdo de Itaparica 0,9 0,8 1,0 1,0 39,4 35,8 35,0 35,1
DEMAIS MUNICIPIOS 60,6 64,2 65,0 64,9 60,6 64,2 65,0 64,9

*Regido de Desenvolvimento. ** Estabelecimentos rurais familiares. Fonte: Elaborada pelos autores com base em BACEN (2020) e IBGE
(2019).

Vale ponderar que as RDs do Agreste de Pernambuco compreendem uma quantidade bem maior de municipios,
seguidas pelas RDs Mata Sul, Mata Norte, Metropolitana e, por fim, as do Sertdo. A excecdo no Sertdo é a RD Sertdo do Pajed,
que possui mais municipios que a RD Metropolitana. Porém, a distribuicdo dos estabelecimentos rurais no estado mostra uma
concentracdo maior nas RDs Agreste Meridional e Agreste Central, seguidas pelas RDs Sertdo do Pajel e Sertdo do Araripe
(IBGE, 2019), evidenciando que, de maneira geral, no Sertdo ha uma relevancia maior do contexto rural, refletida inclusive no
maior percentual relativo da populagdo do campo em contraposi¢do a urbana nestas Regides (IBGE,2010).

Quanto a distribuicdo dos recursos do Pronaf em relagdo a participagdo municipal dos estabelecimentos familiares,
observou-se 0 mesmo quadro difuso, ndo havendo municipios com concentracdo expressiva de recursos do Programa.
Contudo, em termos de crédito total, dos 30 municipios que possuem um percentual maior de estabelecimentos de agricultura

familiar, apenas 9 acessaram proporg¢ado maior de recursos comparados a sua representatividade nesta variavel, o que indicou
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que na maioria desses municipios, 0 acesso ao Programa foi inferior a sua participagdo na composicdo da agricultura familiar
estadual. Portanto, a maior parte dos recursos se concentrou em municipios com ndmero menor de estabelecimentos rurais
caracterizados como de agricultura familiar.

Analisando-se por finalidade, algumas disparidades ficaram mais evidentes. Neste sentido, o0 municipio de Exu, na RD
Sertdo do Araripe, concentrou sozinho 5,2% dos contratos de custeio estadual, apesar de representar apenas 1,0% dos
estabelecimentos familiares pernambucanos. Juntamente com Bodoco, também na RD Sertdo do Araripe, e Itaiba e Aguas
Belas na RD Agreste Meridional, acessou 16,7% dos recursos de custeio, embora tenham representado apenas 5,1% dos
estabelecimentos rurais familiares. Quanto aos contratos de investimento, destacaram-se Araripina e Bodocé na RD Sertdo do
Araripe, Bom Conselho na RD Agreste Meridional e Petrolina na RD Sertdo do S&o Francisco.

Essa concentragdo provavelmente esteve associada ao financiamento de cadeias especificas das Regides, como a de
bovinos para investimento e custeio, mas também poderia estar relacionada a disponibilizacdo de agéncias bancérias
importantes na viabilizagdo do crédito nesses locais. Vital e Melo (2015), ao analisarem especificamente o Agroamigo,
programa de microcrédito do Banco do Nordeste, constataram que os financiamentos eram maiores nos municipios em que
essas agéncias se localizavam e nos municipios do entorno, visto que a proposta do Agroamigo é exatamente ampliar o acesso
ao Programa pelo grupo mais pobre, oferecendo os servigos na prépria comunidade.

A Tabela 4 apresenta a distribuicdo dos financiamentos nos municipios relacionada com maior &rea de
estabelecimentos rurais familiares em Pernambuco. Constatou-se que, com exce¢do de Araripina, Bodocé e Exu, na RD Sertdo
do Araripe, o restante dos municipios ndo refletiu no acesso ao Programa sua importancia territorial na agricultura familiar.
Essa distribuicdo se mostrou mais destoante do que a percebida em relacdo a varidvel nimero de estabelecimentos.

Logo, a area teve correlagdo menos significativa na distribuicdo dos recursos do Programa que o ndmero de
estabelecimentos. Assim, 0s municipios com maior participagdo na area da agricultura familiar corresponderam a quase 60%
da area total, mas acessaram cerca de 36% dos recursos do Pronaf no periodo analisado. Tal panorama explicitou que o crédito
rural, tanto de custeio como de investimento, concentrou-se em municipios com representacdo menor que 1% da area ocupada
pela agricultura familiar.

Neste ponto, vale ponderar sobre a relacéo entre terra e rendimento. Conforme estimativas de rendimento realizadas
por Hoffmann (2011), baseadas na PNAD (Pesquisa Nacional por Amostra de Municipios) de 2009, tanto a é&rea de terra
disponivel no estabelecimento rural como o titulo de propriedade da terra, ou ndo, sdo determinantes na questdo do rendimento
da mdo de obra ocupada na agricultura no Brasil. Esta ponderagdo, no entanto, torna-se ainda mais complexa ao se avaliar o
acesso a terra pelos agricultores familiares em Pernambuco, tendo em vista as peculiaridades edafoclimaticas das diferentes

Regides, que englobam desde grandes areas secas de Caatinga as mais Umidas, de Mata Atlantica.
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Tabela 4 - Distribuicdo municipal dos financiamentos do Pronaf (média de 2013 a 2018) em comparagdo a distribuigdo

municipal da &rea dos estabelecimentos familiares de Pernambuco.

Simples Acumulada
Ordem Municipio RD* Area Area
(%) Cust. Invest. Total (%) Cust. Invest. Total
1 Petrolina Sertdo do Sdo 36 14 2.0 1,9 36 14 2,0 1,9
Francisco
2 Serra Talhada Sertdo do Pajel 3,5 0,1 0,8 0,7 7,0 14 29 2,6
3 Ouricuri Sertdo do Araripe 3,2 1,0 1,8 1,7 10,2 2,4 4,7 4,3
4 Dormentes Sertdo do Sdo 3,1 3,0 2,0 2,2 133 5,5 6,7 6,5
Francisco
5 Afranio Sertdo do Sdo 2.9 16 16 1,6 16,2 7.0 8,2 8,0
Francisco
6 Avraripina Sertdo do Araripe 2,7 1,3 3,2 2,9 18,9 8,3 115 10,9
7 Santa Cruz Sertdo do Araripe 2,5 0,5 1,3 1,2 214 8,8 12,8 12,1
8 Sertania Sertdo do Moxot6 2,5 0,3 0,5 0,5 23,9 9,1 13,3 12,6
9 Floresta Sertdo de Itaparica 2,4 0,4 1,5 1,3 26,3 9,5 14,8 13,9
10 Parnamirim Sertdo Central 2,3 0,7 0,8 0,8 28,6 10,1 15,6 14,6
11 Bodocd Sertdo do Araripe 2,3 4,6 2,3 2,7 30,9 14,8 17,9 174
12 Custodia Sertdo do Moxot6 2,2 0,0 0,6 0,5 33,1 14,8 18,5 17,9
13 Itaiba Agreste Meridional 2,0 3.9 1,4 1,8 35,1 18,7 19,9 19,7
14 Serrita Sertdo Central 2,0 0,6 19 1,7 37,1 19,3 21,9 21,4
15 SantaMariada  Sertdo do Séo 19 04 13 11 389 197 231 225
Boa Vista Francisco
16  Santa Filomena Sertdo do Araripe 1,8 0,3 0,8 0,7 40,8 19,9 24,0 23,3
Sé&o José do ~
17 Belmonte Sertdo Central 1,7 0,1 0,8 0,7 42,4 20,0 24,8 24,0
18 Exu Sertdo do Araripe 1,6 5,2 2,0 2,6 44,0 25,2 26,8 26,6
19 Buique Agreste Meridional 15 1,6 1,4 14 455 26,7 28,3 28,0
20 Flores Sertdo do Pajeul 1,4 0,1 0,9 0,7 46,9 26,8 29,1 28,7
21 SaOEJg‘}fg do Sertdo do Pajed 13 01 05 0.4 481 269 29,6 20,1
22 Aguas Belas Agreste Meridional 1,2 3,0 1,3 1,6 49,3 29,9 30,9 30,7
g3 BelémdoSdo oo e ttaparica 1.2 03 09 08 50,6 30,2 318 315
Francisco
24 Salgueiro Sertao Central 1,2 0,1 0,7 0,6 51,8 30,3 325 32,1
25 Cabrobo Sertdo do Sdo 1,1 0,6 1,1 1,0 52,9 30,9 336 33,1
Francisco
26 Inaja Sertdo do Moxot6 11 0,0 0,5 0,4 54,0 31,0 34,1 335
27 Iguaracy Sertéo do Pajel 1,1 0,0 0,4 0,3 55,2 31,0 34,4 33,8
28 Lagoa Grande Sertdo do Sdo 1,1 05 1,0 0,9 56,3 315 354 347
Francisco
29 Tupanatinga Agreste Meridional 1,0 15 0,8 1,0 57,3 33,0 36,3 35,7
30 Betania Sertdo do Moxot6 1,0 0,0 0,5 0,4 58,3 33,0 36,7 36,1
DEMAIS MUNICIPIOS 417 67,0 63,3 63,9 41,7 67,0 63,3 63,9

*Regido de Desenvolvimento. Fonte: Elaborada pelos autores com base em BACEN (2020) e IBGE (2019).

Deste modo, estudos mais aprofundados sobre essas particularidades, tornam-se necessarios para analises mais
precisas sobre essa relacdo. Ainda assim, foi possivel inferir que as maiores areas de agricultura familiar se concentraram em
RegiGes majoritariamente de Sertdo (52,5%). No entanto, ao se verificar a distribuicdo dos recursos do Pronaf (custeio,
investimento e total) entre essas RDs, notou-se que ndo representam, de forma proporcional, sua participacdo em termos de

area dos estabelecimentos na agricultura familiar pernambucana. Vale destacar que os estabelecimentos nas RDs de Sertdo sdo

9


http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v11i4.27885

Research, Society and Development, v. 11, n. 4, 59911427885, 2022
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v11i4.27885

em média maiores que os das outras Regides (IBGE, 2019), porém, exigem algum tipo de tecnologia de convivéncia com o
bioma para serem produtivos e alcancarem niveis aceitaveis de produtividade.

Estudos sobre esse aumento de produtividade, pela perspectiva do desenvolvimento econdmico, tém sido
concordantes em apontar que o aumento da produtividade ocorre com a redugdo da médo de obra ocupada. Nesta conjuntura,
Pernambuco, como nos outros estados nordestinos, apresentou percentuais maiores de pessoal ocupado que o restante do pais,
em 2017, o que era esperado visto seu menor nivel tecnoldgico e de produtividade (Sampaio & Vital, 2020).

Alicercado nesse cenario, verificou-se quanto a distribuicdo dos financiamentos, considerando-se o pessoal ocupado
(Tabela 5), que os 30 municipios com maior percentual de ocupagdo de pessoas na agricultura familiar representaram cerca de
42% deste contingente, sendo responsaveis por acessar em torno de 37% do crédito, o que salientou uma concentragdo um
pouco maior de recursos nos municipios com menor participacdo na méao de obra familiar, principalmente nas linhas de
investimento. No entanto, com apenas esses dados, ndo foi possivel afirmar se o crédito esteve concentrado em
estabelecimentos rurais com maior acesso a tecnologia. Afinal, a dimenséo do estabelecimento rural ndo necessariamente é um
limitante para a quantidade de pessoal ocupado; outros fatores como a cultura em produgdo devem ser considerados, o que
exigiria um aprofundamento das cadeias produtivas e a caracterizagdo dos diferentes estabelecimentos rurais, algo que
extrapola a proposta do artigo.

De qualquer forma, entre os municipios que mais acessaram os créditos totais do Pronaf, destacaram-se Araripina, na
finalidade investimento (3,2%), e Exu, na finalidade de custeio (5,2%). Em termos de RD, pdde-se perceber que 0s municipios
com maior percentual de mdo de obra ocupada na agricultura familiar pertencem as RDs Agreste Meridional e Sertdo do
Araripe, que conjuntamente correspondem a 21,4% do total pernambucano e acessam recursos superiores a essa participacéo
(27,4%). Os municipios das RDs Sertdo do Pajeli e Moxotd foram os que apresentaram menor participagdo em termos de

tomada de crédito, salientando uma menor relagdo nessas RDs entre a reparti¢do dos recursos e a mao de obra que ocupam.
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Tabela 5 - Distribuicdo municipal dos financiamentos do Pronaf (média de 2013 a 2018) em comparagdo a distribuicdo

municipal do pessoal ocupado nos estabelecimentos familiares de Pernambuco.

Simples Acumulada
Ordem Municipio RD* Pess**. Crédito (%) Pess.** Crédito (%)
(%) Cust. Invest. Total (%) Cust. Invest.  Total
1 Avraripina Sertdo do Araripe 3,1 1,3 3,2 2,9 3,1 1,3 3,2 2,9
2 Petrolina Sertdo do Sdo 2,6 14 2,0 19 57 27 5,2 48
Francisco
3 Buique Agreste Meridional 2,3 1,6 1,4 1,4 8,0 4,2 6,7 6,2
4 Ouricuri Sertdo do Araripe 2,1 1,0 1,8 1,7 10,1 52 8,5 79
5 Santa Ma'ria da Sertéo dp Séo 2.0 0.4 13 11 121 55 9.7 9.0
Boa Vista Francisco
6 Itaiba Agreste Meridional 2,0 3,9 1,4 1,8 14,0 9,5 111 10,9
7 Caetés Agreste Meridional 1,9 0,3 14 1,3 15,9 9,8 12,6 12,1
8 Bodoco Sertdo do Araripe 1,8 4,6 2,3 2,7 17,7 14,5 14,9 14,8
g S Bento do Agreste Central 15 14 14 14 192 159 163 163
10 Custddia Sertdo do Moxot6 1,4 0,0 0,6 0,5 20,6 15,9 17,0 16,8
11 Serra Talhada Sertdo do Pajed 1,4 0,1 0,8 0,7 21,9 16,0 17,8 17,5
12 Manari Sertdo do Moxot6 1,3 0,4 0,5 0,5 23,2 16,4 18,4 18,0
13 Bom Jardim Agreste Setentrional 1,2 0,6 0,4 0,4 244 17,1 18,8 18,5
14  Bom Conselho Agreste Meridional 1,2 1,7 2,3 2,2 25,6 18,7 21,0 20,6
15 Exu Sertdo do Araripe 1,1 5,2 2,0 2,6 26,7 23,9 23,1 23,2
16 Tacaratu Sertédo de Itaparica 11 0,8 1,0 1,0 27,8 247 24,1 24,2
17 Aguas Belas Agreste Meridional 1,1 3,0 1,3 1,6 28,9 21,7 254 25,8
18 SéOEJg‘}fg do Sertdo do Pajed 1,1 0,1 0,5 04 30,0 27,8 25,8 26,2
19 Afranio Sertdo do Sdo 11 1,6 1,6 1,6 31,1 29,4 27,4 27,7
Francisco
20 Capoeiras Agreste Meridional 1,1 15 0,9 1,0 32,1 30,9 28,3 28,7
21 Sertania Sertdo do Moxotd 1,0 0,3 0,5 0,5 33,2 31,2 28,8 29,2
22 Tupanatinga Agreste Meridional 10 15 0,8 1,0 34,2 32,7 29,6 30,1
23 Pesqueira Agreste Central 1,0 0,5 0,9 0,9 35,1 33,2 30,5 31,0
24 Garanhuns Agreste Meridional 1,0 0,3 0,6 0,6 36,1 335 31,2 31,6
25  Dormentes Sertdo do Sao 1,0 3,0 2,0 2,2 371 36,5 332 337
Francisco
26 Inaja Sertdo do Moxoté 1,0 0,8 0,2 0,3 38,0 37,3 334 34,1
27 Flores Sertdo do Pajed 0,9 0,1 0,9 0,7 39,0 374 34,3 34,8
28 Santa Cruz Sertdo do Araripe 0,9 0,5 1,3 1,2 39,9 37,9 35,6 36,0
29 Sao Jodo Agreste Meridional 0,9 1,0 0,5 0,6 40,9 38,9 36,1 36,6
3p ~ SdoJosedo Serto Central 09 01 0,8 07 418 38,9 37,0 37,3
Belmonte
DEMAIS MUNICIPIOS 58,2 61,1 63,0 62,7 58,2 61,1 63,0 62,7

*Regido de Desenvolvimento. ** Pessoal ocupado. Fonte: Elaborada pelos autores com base em BACEN (2020) e IBGE (2019).

As informacbes da Tabela 6 mostram que 0s municipios pernambucanos com maior valor de producdo néo

apresentaram a mesma expressividade no acesso ao Pronaf para os contratos totais e de investimento, mas foi quase

equivalente aos de custeio. Esse foi um cenario interessante porque demonstrou que 0s recursos mais volumosos e que

integram os contratos de investimento ndo tém sido direcionados proporcionalmente a municipios mais representativos

economicamente na agricultura familiar e apresentam uma tendéncia oposta aos contratos de custeio.
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Tabela 6 - Distribuicdo municipal dos financiamentos do Pronaf (média de 2013 a 2018) em comparacdo a distribuicdo

municipal do valor da producéo nos estabelecimentos familiares de Pernambuco.

Simples Acumulada
Ordem Municipio RD* VP** Crédito (%) VP Crédito (%)
(%) Cust. Invest. Total (%) Cust. Invest. Total
1 Petrolina SetodoSdo g 44 2,0 19 48 14 2,0 1,9
Francisco
2 Sao Bento do Una Agreste Central 4,6 14 14 14 9,4 2,8 3,4 3,3
3 Goiana Mata Norte 3,6 0,2 0,4 0,4 13,1 3,1 38 3,7
4 Itaiba Agreste Meridional 2,5 3,9 14 1,8 15,6 7,0 52 55
5 Buique Agreste Meridional 2,2 1,6 14 1,4 17,7 8,5 6,7 7,0
6 Santa Ma_ria da Boa Sertdo d_o Séo 22 0.4 13 11 19.9 8,9 7.9 8.1
Vista Francisco
7 Venturosa Agreste Meridional 1,8 1,3 0,5 0,7 21,7 10,2 8,5 8,8
8 Belo Jardim Agreste Central 1,4 0,6 04 0,5 23,2 10,8 8,9 9,2
9 Ipojuca Metropolitana 1,4 0,1 0,2 0,2 24,6 10,9 9,1 94
10 Bodocé Sertéo do Araripe 1,4 46 2,3 2,7 26,0 15,5 11,5 12,2
11 Capoeiras Agreste Meridional 14 15 0,9 1,0 27,3 171 12,3 131
12 Pedra Agreste Meridional 1,3 2,0 1,3 14 28,7 19,1 13,6 145
13 Pombos Agreste Central 1,3 0,1 0,5 04 29,9 19,2 14,1 149
14 Altinho Agreste Central 1,3 0,5 0,7 0,6 31,2 19,7 14,7 15,6
15 Caetés Agreste Meridional 1,2 0,3 1,4 1,3 324 20,0 16,2 16,8
16 Araripina Sertdo do Araripe 1,2 1,3 3,2 2,9 33,6 21,3 19,4 19,7
17 Amaraji Mata Sul 1,1 0,7 0,6 0,6 34,7 22,1 20,0 20,4
18 Gravata Agreste Central 11 15 1,4 14 35,8 23,6 21,4 21,8
19 Aguas Belas Agreste Meridional 1,1 3,0 1,3 1,6 36,9 26,6 22,7 234
20 Bonito Agreste Central 1,1 5,8 0,8 1,7 38,0 32,4 23,5 25,1
21 Tupanatinga Agreste Meridional 1,0 15 0,8 1,0 38,9 34,0 24,4 26,0
22 Exu Sertdo do Araripe 1,0 5,2 2,0 2,6 39,9 39,1 26,4 28,6
23 Bom Conselho Agreste Meridional 1,0 1,7 2,3 2,2 40,9 40,8 28,7 30,8
24 Bom Jardim Se’ﬁe%rtfis;ial 09 0,6 04 04 418 414 29,1 31,2
25 Petrolandia Sertdo de Itaparica 0,9 1,8 0,8 1,0 42,7 43,2 29,9 32,2
26 Caruaru Agreste Central 0,9 0,7 0,7 0,7 43,6 43,8 30,6 32,9
27 Garanhuns Agreste Meridional 0,9 0,3 0,6 0,6 445 441 31,2 33,4
28 Inaja Sertdo do Moxot6 0,9 0,8 0,2 0,3 454 449 31,5 33,8
29 Ouricuri Sertdo do Araripe 0,8 1,0 1,8 1,7 46,2 45,9 33,3 35,4
3o ~Vitoriade Santo Mata Sul 08 02 05 04 471 461 338 35,9
Antdo
DEMAIS MUNICIPIOS 52,9 53,9 66,2 64,1 52,9 53,9 66,2 64,1

*Regido de Desenvolvimento. ** Valor de Produgdo. Fonte: Elaborada pelos autores com base em BACEN (2020) e IBGE (2019).

Desse modo, 0os municipios responsaveis por 47,1% dos recursos gerados na agricultura familiar pernambucana
acessaram cerca 46,1% dos recursos de custeio e 33,8% de investimento, o que representou cerca de 36% nos contratos totais.
Isto demonstrou mais uma vez a tendéncia do crédito de investimento se direcionar aos grupos menos rentaveis e vulneraveis,
enquanto que os de custeio aos mais capitalizados. Somente Araripina, Bodocd e Exu, na RD Sertdo do Araripe, acessaram

mais recursos do Programa do que produziram em valores monetarios. Bodoco (4,6%) e Exu (5,2%) se destacaram
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principalmente nos financiamentos de custeio, mas o financiador mais representativo foi Bonito (5,8%). Quanto aos contratos
de investimento, destacou-se Araripina (3,2%).

Destarte, a RD Sertdo do Araripe, principalmente, chama a atengdo, tendo em vista que 0s municipios representam
cerca de 4,4% do valor de producédo, porém acessaram 12,1% dos recursos de custeio e 9,4% dos valores monetarios de
investimento. De acordo com o Plano Territorial de Desenvolvimento Rural Sustentavel do Sertdo do Araripe, 0 PTDRS
(2011), essa Regido possui uma fragil organizacdo social e produtiva e, como o semiarido de forma geral, enfrenta graves
problemas de escassez de agua nos estabelecimentos rurais. Essa precéria infraestrutura hidrica se constitui em um grande
obstaculo ao desenvolvimento das atividades produtivas. Fundamentado nesse contexto, evidenciou-se o direcionamento de
recursos a essa Regido, em que se sobressaem cultivos menos intensivos, provavelmente associado ao tipo de atividade
predominante e politicas governamentais e de orientagdo técnica existentes nesta area.

Além disso, pdde-se verificar que, ao contrério do que ocorreu nas outras varidveis analisadas, na distribuicdo dos
recursos por valor de producgdo apareceram, entre 0s maiores municipios, aqueles localizados nas RDs Mata Sul, Mata Norte
ou Metropolitana. Nesse sentido, teve-se Goiana, na RD Mata Norte, como a terceira maior contribui¢cdo em valor produzido,
Ipojuca, na RD Metropolitana, e Amaraji e Vitdria de Santo Antdo, na RD Metropolitana. Assim, viu-se uma relacdo maior
entre a participacdo na distribuicdo de recursos nessas RDs, tendo em vista sua representatividade econdmica no contexto da
agricultura familiar.

Em contraposicao, municipios do Sertdo do Pajet que despontaram nos outros indicadores, como Serra Talhada, Sdo
José do Egito e Flores, ndo apareceram com evidéncia nos valores de producéo da agricultura familiar estadual. Isso indicou
gue embora essa Regido, juntamente com a RD Sertdo do Moxot6, contemple perimetros irrigados e projetos publicos
produtivos destinados especificamente aos agricultores familiares, ndo tém se sobressaido economicamente no contexto geral
da agricultura familiar pernambucana.

Fundamentando-se nas analises ja realizadas, as Tabela 7, 8 e 9 apresentam as desigualdades das distribui¢fes dos
recursos dos financiamentos do Pronaf nos municipios de Pernambuco nos 25% maiores municipios e nos 50% e 25%
menores. Atendo-se & distribuicdo dos recursos totais (Tabela 7) por meio do indice de Concentragéo, notou-se que houve uma
pequena desigualdade em todas as variaveis analisadas, mas principalmente em termos de valor da producdo e &rea. Isso
ressaltou uma discrepancia maior entre 0 acesso aos recursos do Programa pelos maiores e 0s menores municipios. Sendo
assim, ao se examinar por estratos, explicitou-se que 0s 25% maiores municipios foram responsaveis por acessar mais recursos
do Programa do que sua importancia na agricultura familiar do estado, tendo em vista as variaveis estabelecimentos, area e
pessoal ocupado. Principalmente o grupo dos 25% menores municipios acessou parcela proporcionalmente muito menor de
crédito.

Evidenciou-se, portanto, que o crédito esteve direcionado a municipios com maior representatividade na agricultura
familiar e mostrou-se mais concentrado ao se analisar sua distribuicdo por area e valor da produgdo. Por conseguinte, 0s
municipios localizados na faixa inferior da distribui¢do, os 25% menores, tiveram o acesso ao crédito mais restrito, levando em
consideracdo todas as variaveis analisadas, 0 que esta em sintonia com as analises de Guanziroli (2012) e Silveira et al. (2016),
segundo as quais, mesmo dentro dos grupos mais pobres que acessam os recursos do Pronaf existe uma preferéncia pelos

grupos menos pobres.
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Tabela 7 - Caracteristicas da curva de concentragdo da distribuicdo do crédito do Pronaf (total) pela agricultura familiar dos

municipios de Pernambuco (média de 2013 a 2018).

Variavel S Percg(r)\zual 752 Valor médio (R$) Concentracéo
Estabelecimentos 46,5 44,6 8,9 2.077,07 0,33
Area 51,0 41,3 1,7 208,11 0,40
Pessoal Ocupado 48,2 435 8,3 834,66 0,32
Valor da producao 44,0 48,0 8,0 0,23 0,41

Fonte: Elaborada pelos autores com base em BACEN (2020) e IBGE (2019).

Quanto aos cenarios de distribuicdo dos financiamentos por finalidade (Tabelas 8 e 9), percebeu-se mais uma vez
desigualdades, considerando todas as variaveis, sendo mais expressivas nos contratos de custeio do que de investimento. A
curva de concentragdo da linha de investimento (Tabela 8) se mostrou mais desigual, principalmente em relagdo a area e valor
da producéo, seguindo o comportamento apresentado nos contratos totais. 1sso ocorreu porque os recursos destinados as linhas

de investimento foram os majoritarios em Pernambuco no periodo analisado.

Tabela 8 - Caracteristicas da curva de concentragdo da distribuicdo do crédito do Pronaf (investimento) pela agricultura

familiar dos municipios de Pernambuco (média de 2013 a 2018).

Percentual

Variavel 52 50< 755 Valor médio (R$) Concentracéo
Estabelecimentos 47,0 44,3 8,7 1.720,87 0,31
Area 52,0 40,6 7,4 172,43 0,38
Pessoal Ocupado 48,9 429 8,2 691,52 0,30
Valor da produgdo 419 495 8,6 0,19 0,42

Fonte: Elaborada pelos autores com base em BACEN (2020) e IBGE (2019).

J& em relacdo aos contratos de custeio (Tabela 9), observou-se, como supracitado, desigualdades mais acentuadas,
sobretudo em relacdo a area e estabelecimentos; talvez isso tenha ocorrido devido a localizacdo geogréfica desses contratos e
as proéprias dissemelhangas entre os municipios das diferentes Regides. Nos contratos de custeio, especificamente, o0s
municipios das RDs Mata Sul, Mata Norte e Metropolitana participaram mais da distribuicdo de recursos e sdo areas com
concentracdo menor tanto de nimero de estabelecimentos como de area disponivel, causando maior desequilibrio na analise de
reparticao dos recursos se comparadas as areas de Sertdo e Agreste.

Ademais, foi possivel perceber que ndo houve grandes diferencas em relagdo a distribuicdo do crédito entre os
municipios, considerando os diferentes estratos e varidveis nas distintas finalidades. Assim, do mesmo modo que nos recursos
totais do Programa, o crédito de custeio e investimento tem se concentrado nos 25% maiores municipios, refletindo, nas quatro

varidveis, mais acesso aos recursos do que a expressividade que apresentam na agricultura familiar estadual.

Tabela 9 - Caracteristicas da curva de concentracdo da distribuigdo do crédito do Pronaf (custeio) pela agricultura familiar dos

municipios de Pernambuco (média de 2013 a 2018).

Variavel 252 Percg(r)liual 25> Valor médio (R$) Concentragéo
Estabelecimentos 445 458 9,7 356,20 0,57
Area 46,1 44,3 9,5 35,69 0,63
Pessoal Ocupado 448 46,4 8,8 143,14 0,56
Valor da producdo 54,2 40,5 53 0,04 0,54

Fonte: Elaborada pelos autores com base em BACEN (2020) e IBGE (2019).
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Ha&, no entanto, duas situagdes nas quais houve alguma discrepancia. A primeira foi a distribuicdo dos recursos de
investimento em relacdo a area dos estabelecimentos, na qual se observou uma concentragdo um pouco superior que as outras
variaveis nos 25% maiores municipios. A segunda foi a distribuicdo dos recursos pelo valor da producdo nos contratos de
custeio que, do mesmo modo, concentrou-se de forma um pouco mais contundente na mesma parcela de maiores municipios.
Em ambos os casos, isso indicou menor relacdo entre essas variaveis e a distribuicdo dos recursos.

Quanto aos valores médios, notou-se que foram superiores nos contratos de investimento, em todas variaveis
analisadas, demonstrando maior amplitude e importancia financeira desta finalidade de financiamento em Pernambuco. Essa
perspectiva fica mais clara quando se observa que para cada real produzido, foram consumidos R$ 0,19 como recurso de

crédito de investimento e apenas R$ 0,04 de custeio.

4. Consideracdes Finais

Pernambuco possui parte relevante da populagdo que sobrevive da agricultura familiar. Parcela substancial desse
contingente habita areas bastante secas e necessitam diretamente de politicas publicas que proporcionem melhores condi¢des
para que os agricultores sobrevivam da atividade. Para tanto, € imperativo que as propostas de desenvolvimento rural levem
em consideracdo o contexto de pobreza e limitag6es dessa populacdo, de modo a possibilitar a sua reproducdo social.

Nesse cendrio, o Pronaf pode ser um aporte aos servicos agropecudrios e ndo agropecudrios associados aos
estabelecimentos rurais familiares, mas que por si s6 ndo vai alterar o panorama complexo que permeia a sobrevivéncia dessas
populagBes rurais e que perpassa, inclusive, restricbes de acesso a recursos essenciais como a agua. De qualquer forma, € a
principal e mais ampla politica agricola direcionado a agricultura familiar, e andlises a respeito da sua operacionalizagdo,
levando em consideracdo sua heterogeneidade intrarregional sdo fundamentais. Afinal, se a proposta de apoiar financeiramente
e adequadamente os grupos mais pobres pelo Programa ndo tem sido viabilizada ou tem se mostrado pouco viavel, é preciso
pensar em outras possibilidades com urgéncia.

Nesse sentido, de modo a compreender melhor o Programa em Pernambuco, este artigo analisou as desigualdades nas
duas principais finalidades (custeio e investimento), no periodo de 2013 a 2018. Verificou-se, a vista disso, que 0s contratos de
custeio foram mais desiguais e concentrados que os de investimento, ndo abarcando, de modo inclusivo, todos os municipios
do estado, demonstrando uma grande restricdo de acesso a esta finalidade. Ao se ponderar essas desigualdades, péde-se inferir
que os recursos de custeio ndo se destinaram aos grupos mais pobres, mesmo dentro dos mesmos municipios. Em situagéo
inversa, 0s contratos de investimento pareceram ser acessados por grupos mais pobres e de maneira mais ampla, atendendo
praticamente todos 0s municipios, mesmo que ainda de forma defasada e muito aquém das necessidades dos agricultores.

A partir de 2017 houve uma melhora significativa na igualdade dos contratos de custeio. Tal situacdo pareceu
associada a expansdo dos contratos dessa finalidade, que pode estar relacionada a uma menor burocracia bancéria e a novas
estruturagdes do Programa que tem facilitado um maior acesso dos agricultores familiares com menor renda, que sdo
majoritarios em Pernambuco, ainda que com valores bastante reduzidos em relagdo aos grupos que ja acessam essa finalidade.
No que se remeteu aos recursos de investimento, no periodo, ficou evidenciado que foram ampliados com o suporte dos
recursos emergenciais, mas ndo implicaram em grandes mudancas de distribuicdo municipal e provavelmente também nédo de
grupos beneficiados.

Quanto as variaveis adotadas (estabelecimentos familiares, area, pessoal ocupado e valor da producdo) e
correlacionadas a distribuicdo do crédito, o que se notou foi que nao refletiram, necessariamente, a importancia relativa dos
municipios, mas se mostraram pouco destoantes. Em relacdo a variavel valor da producdo para os contratos de custeio,
demonstrou-se uma relagdo maior entre esse indicador e a reparticdo dos financiamentos nos municipios e Regides de

Pernambuco. As varidveis estabelecimentos e pessoal ocupado, tanto para custeio quanto para investimento mostraram-se
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pouco discrepantes em relagdo a participacdo no crédito. Ja a variavel area foi a mais desarménica, indicando que a dimensao
dos estabelecimentos, apesar de reconhecidamente importante em termos de rentabilidade, ndo obrigatoriamente influenciou ou
direcionou a distribuigdo e concentragdo de recursos, vistas as peculiaridades territoriais dos municipios.

Por fim, alicercando-se neste panorama, torna-se importante, em outros estudos, aprofundar-se nas analises sobre o
Pronaf a nivel de municipio e Regido de Desenvolvimento, de modo a explicitar quais cadeias produtivas tém sido beneficiadas
pelas diferentes finalidades, nas distintas localidades, e quais outros fatores podem estar associados a esse direcionamento dos

recursos.
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