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Resumo

O artigo ora apresentado, tem como matéria central, a discussdo em torno do novo Cédigo de Processo Civil brasileiro
de 2015, que, objetivando dar mais celeridade ao processo, adotou, entre outras medidas, um rol de possibilidades
restritas e taxativas de atacar por meio do recurso do agravo de instrumento, as decisdes interlocutérias na fase
cognitiva dos processos. Ocorre que em situagdes especificas, ndo previstas naquele rol do artigo 1.015, o resultado
atil do processo pode se perder, o que tem colocado as cortes superiores em posi¢do de mitigar tal taxatividade. Este
trabalho traz como objetivo, demonstrar tais situagdes e a forma que os tribunais tém atuado para minimizar prejuizos
sociais que possam ocorrer, caso ndo se proceda com tal mitigacdo. Utilizando-se dos métodos indutivo e sistémico
pretende-se verificar se o legislador poderia ter melhor elaborado o dispositivo, face a tamanho impacto no meio
juridico. Conclui-se que a jurisprudéncia, as cortes superiores e a doutrina terdo papel essencial na construcdo de uma
forma de adequar o uso do dispositivo a realidade juridica nacional e sociedade.

Palavras-chave: Taxatividade mitigada; Celeridade processual; Resultado Gtil do processo.

Abstract
The article presented here has as its central subject the discussion around the new Brazilian Civil Procedure Code of

2015, which, in order to speed up the process, adopted, among other measures, a list of restricted and exhaustive
possibilities to attack through from the interlocutory appeal, interlocutory decisions in the cognitive phase of the
processes. It happens that in specific situations, not foreseen in that list of article 1015, the useful result of the process
can be lost, which has put the higher courts in a position to mitigate such taxation. This work aims to demonstrate
such situations and the way that the courts have acted, to minimize social losses that may occur, if such mitigation is
not carried out. Using inductive and systemic methods, it is intended to verify if the legislator could have better
elaborated the device, given the impact on the legal environment. It is concluded that the jurisprudence, the superior
courts and the doctrine will have an essential role in the construction of a way to adapt the use of the device to the
national legal reality.

Keywords: Mitigated taxativeness; Process speed; Useful result of the process.

Resumen

El articulo que aqui se presenta tiene como tema central la discusion en torno al nuevo Cddigo Procesal Civil
brasilefio de 2015, que, para agilizar el proceso, adoptd, entre otras medidas, una lista de posibilidades restringidas y
exhaustivas para atacar a través de la interlocutoria. apelacion, decisiones interlocutorias en la fase cognitiva de los
procesos. Ocurre que en determinadas situaciones, no previstas en esa enumeracion del articulo 1015, se puede perder
el resultado Gtil del proceso, lo que ha puesto a los tribunales superiores en condiciones de mitigar tal tributacion. Este
trabajo pretende evidenciar dichas situaciones y la forma en que han actuado los tribunales, para minimizar las
pérdidas sociales que pueden ocurrir, si no se lleva a cabo dicha mitigacion. Utilizando métodos inductivos y
sistémicos, se pretende verificar si el legislador podria haber elaborado mejor el dispositivo, dado el impacto en el
entorno legal. Se concluye que la jurisprudencia, los tribunales superiores y la doctrina tendran un papel fundamental
en la construccién de una forma de adecuar el uso del dispositivo a la realidad juridica nacional.

Palabras clave: Tributacion mitigada; Velocidad de procedimiento; Resultado Gtil del proceso.
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1. Introducéo

O tema central do presente trabalho, a teoria da taxatividade mitigada, vem de encontro ao rol taxativo que o
legislador conferiu ao artigo 1.015 do novo Cdédigo de Processo Civil, ao se tratar das possibilidades do recurso do agravo de
instrumento a serem manuseadas pelo operador do direito, para impugnar decisdes interlocutdrias na fase cognitiva do
processo. Entende-se, como decisGes interlocutdrias, as decisdes do juiz, que resolvem questdes incidentais do processo, sem,
contudo, decidir o mérito, funcao esta da sentenga, caracterizada por um pronunciamento do juiz que finaliza a fase cognitiva,
assim como extingue a execucao.

O cédigo anterior, previa que qualquer decisdo do juiz poderia ser impugnada por meio do agravo de instrumento, o
que, na visdo da maioria da doutrina, agia como instrumento de procrastinacdo das partes, retardando a solucdo da demanda. O
legislador, ao se debrucar sobre o tema, tenta, com a instituicdo do rol taxativo de possibilidades do recurso do agravo de
instrumento, mitigar as possibilidades de impugnacdo, porém, permitindo ainda que no momento do recurso da apelagdo ou
contrarrazdes a este, quaisquer decisdes ndo impugnadas até entdo, possam ser impugnadas pelas partes.

Existem situacfes, a depender do caso concreto, cuja espera do momento da apelacdo ou das contrarrazdes podem
acarretar prejuizo em virtude do tempo, ndo tendo a efetividade que o processo objetiva, ocasionando, por vezes, prejuizos
irreversiveis ao resultado esperado do processo.

Busca-se, portanto, tecer consideracdes eivadas de criticidade no que toca a forma de como o legislador transformou
uma via recursal especialmente cara ao devido processo legal em um rol taxativo. Este trabalho traz como objetivo, demonstrar
tais situagdes e a forma que os tribunais tém atuado para minimizar prejuizos sociais que possam ocorrer, caso ndo se proceda
com tal mitigacdo. Para tanto, dar-se-4 especial destaque, mediante colaborac¢fes doutrinérias, ao agravo de instrumento
enquanto importante ferramenta ao bom andamento do devido processo legal. Ap6s, elegeu-se 0s sucedaneos recursais como
argumento para refutar a ndo taxatividade do agravo de instrumento, haja vista que se assim for, tais subterfigios
inevitavelmente serdo usados pelos operadores de direito. Por fim, evidencia-se a construcdo jurisprudencial em delineamento
a mitigacédo do rol exposto no Art. 1.015 em decorréncia de flagrante inobservancia do sentido da lei emitido pelo legislador.

Utilizou-se de pesquisas doutrinarias e jurisprudenciais correlatas a temética ora apresentada para trazer informacées
que contribuam ao entendimento do fendmeno da teoria da taxatividade mitigada. Desta feita, serd proposto solugdo viavel a
questéo posta.

H& de se considerar as opcOes do legislador para encontrar uma solucdo para amenizar a problematica instaurada, ou a
jurisprudéncia e a doutrina deverdo insurgir-se na produc¢do de entendimentos em prol das devidas concessdes, proporcionando
cabimento de agravos ante iminentes prejuizos, com anélises teleoldgicas e de principios, para amenizar a inseguranca juridica

ocasionada devido a taxatividade proposta no diploma processual.

2. Metodologia

Para a elaboracdo do presente trabalho, utilizou-se de pesquisa bibliografica, utilizando-se de referéncias
bibliograficas, bem como pesquisas obtidas na grande rede junto aos tribunais superiores. A pesquisa se valerd do método
indutivo na elaborag&o deste trabalho. E um método que se adequa de forma confortavel as premissas esperadas.

Mazucato (2018, p. 54) ensina que o0 método é pega relevante na elaboracéo de trabalhos cientificos:

O método € um dos pilares do conhecimento cientifico. Para que qualquer conhecimento seja considerado cientifico é
obrigatoério que, no processo de sua producdo, o método tenha orientado com rigor todas as suas etapas. O método
significa “um caminho” a ser seguido durante as pesquisas.
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Continua ainda Mazucato (2018, p. 55), em sua obra, quando traz a forma que o método indutivo colabora na

elaboracéo dos trabalhos cientificos, o que se amolda muito bem para fins de elaboragéo do trabalho em questéo:

O método indutivo indica que o caminho que a pesquisa devera percorrer passard pela seguinte trajetoria: a partir da
constatacdo ou levantamento de informacOes particulares, a pesquisa buscara chegar a um conhecimento mais
generalizado. A partir da observacdo de um conjunto razoavel de fendmenos semelhantes, o estudante tentara
descobrir uma relacdo existente entre estes fendmenos e elaborar uma explicacdo mais generalizante que abarque
todos os fendbmenos observados (e, também, que possa ser aplicada aos fendmenos semelhantes ainda néo
observados).

A relagdo do ambiente (sociedade) com o tema é totalmente relevante na construcdo de novos
conhecimentos e quebra de paradigmas postos pelo legislador e por consequéncia aplicados pelo judiciario, logo, se
faz necessario que o método indutivo seja acostado ao sistémico, sendo importante que se analise 0s elementos,
inclusive com a influéncia da sociedade como um todo e a classe juridica sofrem com a existéncia da problematica

em estudo.

3. O Recurso como Instrumento de Acesso a Garantia Constitucional do Duplo Grau de Jurisdi¢éo

O recurso é o instrumento utilizado pelos operadores do direito para que, por forca de seu efeito devolutivo, devolva
uma matéria ao judiciario para nova apreciagio e, corrigir assim, possiveis injusticas praticadas no juizo a quo. E através dos
recursos que se busca a reforma de decisGes impugnadas, com o objetivo de se obter um pronunciamento da corte de instancia
superior com decisdo diversa da obtida no 1° grau, ou até mesmo uma reaprecia¢do pelo proprio juizo de piso, ofertando
esclarecimentos, reforma ou integracgdes.

Amorim (2016, p. 1479) comenta sobre o efeito regressivo que o recurso pode embarcar:

Para aqueles que entendem como efeito autbnomo — para muitos é simples reflexo do principio devolutivo — o efeito
regressivo permite que por via do recurso a causa volte ao conhecimento do juizo prolator da decisdo. Ndo que ele
seja 0 competente para julgamento do recurso, mas em razdo de expressa previsdo legal poderia rever sua propria
decisdo.

O efeito ora analisado estd presente em todas as espécies de agravo. No recurso de apelacdo o Novo Cdédigo de
Processo Civil prevé tal efeito em trés hipoteses: no art. 331, caput, na sentenca de indeferimento da peticéo inicial,
no art. 332, 8§3° na sentenca de improcedéncia liminar e no art. 485, §7° Nas duas primeiras hipdteses tem-se
apelacdo contra sentenga liminar, ou seja, sentenca proferida antas da citagdo do réu, enquanto na terceira 0 momento
de prolacdo da sentenca terminativa é irrelevante.

Verifica-se que s6 o fato de o recurso ser ingressado e haver a possibilidade de o juizo que proferiu a deciséo
interlocutéria poder, por forca do efeito regressivo, com previsdo legal, se retratar de sua decisdo, ja abre possibilidades ao
jurisdicionado de o mesmo trazer um efeito positivo, apesar de ndo avancar a instancia superior, tudo isso gragas ao principio
do duplo grau de jurisdicdo, permitindo que o juizo que proferiu a decisdo pudesse revisar e reformar seu feito — juizo de
retratacdo.

O direito a ampla defesa, assegurado constitucionalmente, como determina o Art. 5°, inciso LV da Constituicdo
Federal de 1988 apresentado por Fernandes (2020, p. 14):

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e
ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.
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De acordo com Santos et al. (2021, p. 6):

Né&o se pode desconsiderar, partindo de tal légica, que é incontestavel a distin¢do entre a capitulagdo legal, utilidade e
destinagdo do principio do devido processo legal e dos principios do contraditério e da ampla defesa, porquanto “Os
principios constitucionais precisam, sempre, harmonizar-se, sem haver a exclusdo de um pelo outro. [...] Os principios
da ampla defesa e do contraditério sdo essenciais para o processo justo, logo, para o devido processo legal” (Nucci,
2016, p. 240-242).

Mas como compreender essa ampla defesa prevista na Constituicdo? Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2016, p. 355)

atuam de forma precisa sobre o tema da ampla defesa:

Ter ampla defesa nao €, evidentemente, possuir uma possibilidade de defesa que supere o limite da dimensao de
participacdo que se deve dar ao réu para que ele possa efetivamente influir sobre o juizo e evitar que a sua esfera
juridica seja invadida de forma ndo adequada ou necessaria. Por ampla defesa deve-se entender o contetido de defesa
necessario para que o réu possa se opor ao pedido de tutela jurisdicional do direito(ao pedido de sentenca de
procedéncia) e a utilizacdo de meio executivo inadequado ou excessivamente gravoso.

Porém, ndo é preciso esforgo para concluir que a defesa ampla é a que ndo é limitada. A intencdo da norma é evitar
que a lei ou o juiz limitem a defesa, restringindo a possibilidade de o réu alegar, provar etc.

Estar-se-a diante de uma limitacdo de defesa, quando se restringe em um rol taxativo a possibilidade de, em momento
oportuno e necessario que se possa interpor o recurso do agravo de instrumento? As exposicdes e estudos que se seguem vao
demonstrar a necessidade de se avangar com a jurisprudéncia e doutrina, no tema em estudo.

Barroso e Lettiere (2018, p. 440) trazem ainda mais uma defini¢cdo Util dos recursos, com o fim de obtencdo de

reandlise de decisoes:

Os recursos sdo instrumentos processuais para a obtencdo de um novo julgamento ou revisdo de um ato judicial, ou
seja, 0S recursos previstos no art. 994 do CPC/2015 sdo meios de defesa da parte contra os atos judiciais (decisfes
interlocutdrias, sentencas e acérddos, conforme conceituam os arts. 203 e seguintes do CPC/2015).

A doutrina traz vasta informagéo do uso dos recursos como instrumentos de garantia constitucional do reexame das
decisdes, restringir, por qualquer dispositivo possibilidade de se prover o reexame por parte do judiciario, pode ser uma lesdo
ao direito constitucional da ampla defesa.

Gomes (2012, p. 3) contribui com o estudo quando leciona sobre 0s recursos e sua forma de garantir a ampla defesa:

Como garantidor da manifestacdo das partes sobre 0s pronunciamentos judiciais, 0s recursos civeis estabelecem o
respeito as garantias e direitos consagrados constitucionalmente. Em aspecto juridico, a palavra recurso denomina
todas as formas de impugnacdo que o litigante utiliza para se manifestar no processo, a fim de defender o seu direito.

Theodoro (2017, p. 964) apresenta importante conceito sobre a importancia da aplicagdo do duplo grau de jurisdi¢éo

para fins de corre¢des de falhas humanas, sempre presentes no poder judiciario:

Com a sujeicdo da matéria decidida, sucessivamente, a dois julgamentos procura-se prevenir o abuso de poder do juiz
que tivesse a possibilidade de decidir sem sujeitar seu pronunciamento a revisao de qualquer outro 6rgdo do Poder
Judiciario. O Principio do duplo grau, assim, é um antidoto contra a tirania judicial.

N&o é que se tenha sempre como melhor e mais justo o julgamento de segundo grau. E que, em face da falibilidade do
ser humano, ndo é razoavel supor que o juiz seja imune de falhas no seu mister de julgar. Dai ser natural que se
questione o ato judicial quanto a sua fundamentacdo, que, alias, é uma condicdo sine qua non de sua validade (CF, art.
93, IX; NCPC, art 11).

A falibilidade do ser humano, vem ao longo dos tempos causando injusticas e os estudiosos da ciéncia juridica vém

desenvolvendo mecanismos para corrigir e acertar tais falhas.
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Almeida (2013, p. 355) reitera que “a falibilidade da pessoa humana — O magistrado € um ser humano. E, como tal, é
passivel de cometer erros quando do julgamento, seja pela interpretacdo errénea da lei ou da prova”.

Além de resolver questdes decorrentes de falhas humanas, o ser humano é naturalmente inconformado diante de
decisOes contrarias em suas proposituras, carecendo de revisdes por 6rgaos superiores das decisGes desfavoraveis.

A Constituicdo vigente ndo traz de forma explicita, em seus artigos, a obrigatoriedade do duplo grau de jurisdicéo,

conforme preceitua Aradjo (2016, p. 145):

No direito brasileiro a andlise do principio do duplo grau de jurisdicdo passa pelo exame analitico das ConstituicGes
brasileiras. De modo intrigante, a Unica carta magna que trouxe previsdo expressa do duplo grau, como garantia
constitucional, foi a de 1.824. A previsdo veio encartada no artigo 158, ao garantir o direito de acesso ao tribunal de
Relacdo. Nenhum outro texto repetiu semelhante previséo.

De outra sorte, ainda que ndo haja previsdo, Bueno (2016, p. 51) destaca que:

Mesmo sem enunciacdo expressa, cabe compreender o “duplo grau de jurisdicdo” como o modelo que garante a
revisibilidade ampla das decisbes judiciais por magistrados preferencialmente diferentes e localizados em nivel
hier&rquico diverso. Por “revisibilidade ampla” deve ser entendida a oportunidade de tudo aquilo que levou o drgéo a
quo a proferir uma decisdo a ser contrastado pelo magistrado ad quem, inclusive o que relaciona com o aspecto
probatdrio.

Outrossim, a estrutura judiciaria que a Constituicdo carrega em seu contexto, com a instituicdo de Tribunais de
Justica, Tribunais Superiores (STJ, STF), 6rgdos especiais, cAmaras de julgamento, entre outros, de acordo com cada Unidade
da Federacdo, face a estrutura judiciaria necesséria a cada uma delas, ocasionando inclusive ndo somente um 3° ou até mesmo
4° grau de jurisdicdo.

Donoso e Serau (2017, p. 42) trabalham o tema do duplo grau de jurisdicdo e de forma mais académica, quando

trazem o conceito abaixo:

Duplo Grau de Jurisdigdo é aquele pelo qual, como regra, deve existir a possibilidade de uma causa ser decidida ao
menos duas vezes, por dois 6rgdos diferentes do Poder Judiciario. Gera, assim, a concepg¢do de que uma decisao
proferida pelo juizo inferior (a quo) serd passivel de revisdo por juizo superior (ad quem), ndo apenas evitando o
abuso de poder por parte do julgador, mas, mais propriamente, reconhecendo a falibilidade humana.

E evidente a necessidade de revisdes de decisdes, face aos constantes equivocos praticados por parte do judiciario,
tanto nos juizos de piso (a quo), quanto nos juizos de instancias superiores (ad quem), fosse diferente ndo haveria tantas
decisdes e entendimentos proferidos pelos Tribunais Superiores, que na contemporaneidade chegam a receber o titulo de poder
moderador no Estado Brasileiro, quase que um quarto poder.

Didier (2017, p. 90) trata de forma catedratica a questéo do duplo grau de jurisdigdo na legislac&o brasileira:

A Convencdo Americana de Direitos Humanos - conhecida como Pacto de San Jose da Costa Rica - internalizada no
sistema brasileiro pelo Decreto n. 678/1992, prevé, em seu art. 8°, 2, h, o direito de recorrer da sentenga a juiz ou
tribunal superior no processo penal, franqueando a possibilidade de restricbes no ambito do processo civil. Na
verdade, a organizacdo do Poder Judiciario, tal como definida na Constituicdo Federal, denota uma sistematica
hierarquizada, havendo tribunais superiores, que estdo superpostos a outros tribunais, 0s quais, por sua vez, estdo
superpostos a juizos de primeira instancia (arts. 92, 93, 11, 102, Il, 105, Il, 108, CF). Ora, os tribunais, na grande
maioria dos casos, exercem a fungdo de reexaminar as decisdes proferidas pelos juizes inferiores. Em outras palavras,
a maior parte da atividade dos tribunais € de segundo grau de jurisdicdo, dai resultando a evidéncia de que a
Constituicdo Federal se refere, quando disciplina a estrutura do Poder Judiciario, ao principio do duplo grau de
jurisdicéo.
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[...]

Considerando que o principio ndo precisa estar expressamente previsto para que esteja embutido no sistema
normativo, pode-se concluir que a Constituicdo Federal, ao disciplinar o Poder Judiciario com uma organizacao
hierarquizada, prevendo a existéncia de varios tribunais, tem nela inserido o principio do duplo grau de jurisdicéo.
Sendo assim, € possivel haver excegcdes ao principio, descerrando-se o caminho para que a legislacdo
infraconstitucional restrinja ou até elimine recursos em casos especificos. Além do mais, sendo o duplo grau um
principio, é certo que pode haver principios opostos, que se ponham como contraponto. Em outras palavras, sendo o
duplo grau um principio, pode ser contraposto por outro principio, de molde a que haja limites de aplicagdo
reciprocos.

Sendo o Brasil signatario do Pacto de San José da Costa Rica, foi aderido ao ordenamento juridico brasileiro a
positivacdo da necessidade da reavaliagdo das decisfes judiciais por juizos de grau superior, contemplando com isso o duplo
grau de jurisdigéo.

Verifica-se que o0 juizo de piso é quem realmente tem o dever com os jurisdicionados em seu primeiro contato com a
justica, quando esses tém seus direitos violados. O recurso que serve como pilar da construcdo da verdade para o deslinde da
causa, por vezes seria 0 que ora se presta ao estudo, o0 agravo de instrumento, pois ele permite a impugnacéo das decisdes
proferidas de forma incidental na fase cognitiva dos processos.

Com o advento do novo Codigo de Processo Civil de 2015, apresentando o rol taxativo de possibilidades de manejo
de tal instrumento, pode-se considerar o regramento, tal qual legislado e posto em relato, uma forma de mitigar o duplo grau de
jurisdi¢do, o que pode causar probabilidades de grandes prejuizos as partes, haja vista a possibilidade de retardar sua aplicagao
em casos hdo previstos no rol, como agora previsto.

Tal preceito, previsto no atual cédigo, de mitigacdo a possibilidade de apreciagdo por juizo superior de matérias
incidentais importantes ao processo, ante seu retardo, tende a resultar em prejuizos irreparaveis aos jurisdicionados e, no caso,
com respaldo da lei federal vigente. Nao estando, portanto, equivocada a afirmagdo que essa caracteristica dificulta o acesso a

justica, construido nos altimos anos, pelos poderes legislativo, judiciério e doutrina.

4. A Necessidade de Sucedaneos Recursais como Forma de Impugnacéo de Decisfes Judiciais

A utilizacdo de sucedaneos recursais como solugdo alternativa para atacar decisdes judiciais, quando ndo se tem uma
solugdo na lei, em outros momentos se demonstrou danosa e prejudicial ao judiciario como um todo.

O novo Cddigo de Processo Civil tem em seu ntcleo, na parte dos recursos, a importante missao de ter recursos
especificos para cada tipo de deciséo proferida pelos magistrados, e traz em seu artigo 994 a relacéo de recursos possiveis de

serem manejados:

Art. 994, S&o cabiveis 0s seguintes recursos:

| - apelagéo;

Il - agravo de instrumento;

I11 - agravo interno;

IV - embargos de declaracéo;

V - recurso ordinario;

VI - recurso especial;

VII - recurso extraordinario;

VI1II - agravo em recurso especial ou extraordinario;
IX - embargos de divergéncia.

O Quadro 1, bem demonstra 0s momentos em que se aplicam todos 0s recursos e o0 recurso objeto deste estudo, o
agravo de instrumento, com participacdo no ordenamento bem delimitada e delineada, cuja aplicagdo é afeta a impugnacédo de

decisdes interlocutorias:
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Quadro 1: Demonstrativo de utilizagdo dos recursos.

Estrutura dos pronunciamentos judiciais — Judiciario Brasileiro

e agravo de instrumento
Cart. 1.015, CPC);

e apelagao (art. 1.009, §1°,
CPO);

e agravo contra decisao

Decisdes que versa sobre tutela

[ linterlocutérias proviséria de urgéncia,
nos Juizados Especiais

Federais (art. 5°, Lei n.
10.259/2001) e nos Jjuiza-
dos Especiais da Fazenda
Pablica (art. 4°, Lei n.
12.153/2009);

Juizo

singular
* apelacao (art. 1.009, CPC)
- recurso inominado -

Juizados Especiais Civeis
(arts. 41-42 da Lei n.

—_— 9.099/1995)
e ncaa * embargos infringentes
< de algada (art. 34, Lei n.
— Decisces [|— 6.830/1980);

e agravo de instrumento
(sentenca que decre-
ta a faléncia, Lei n.
11.101/2005)

e do relator: agravo interno
Cart. 1.021, CPC)
e do presidente ou vice-pre-
sidente do Tribunal:
Decisdes a) agravo em recurso espe-
unipessoais cial ou extraordinario (art.
1.042, CPC);
b) agravo interno (art. 1.030,
§2°, CPC; art. 1.035, §7°,
CPC; art. 1.036, §3°, CPC).

PRONUNCIAMENTOS | |
JUDICIAIS

ﬁ{sm (r-bunal}»

e recurso especial;

e recurso extraordinario (ex-
cegdo, samula do STF, n.

77777777 735: acébrdao que defere
Despachos Ac6brdaos — medida liminar);
(irrecorriveis) e recurso ordinario constitu
cional Cart. 102, Il, “a”, e
art. 105, Il “b”, CF/88)

* embargos de divergéncia.

(*) Contra a decisao do juiz singular que julgar os embargos infringentes de algcada cabe recurso extraor-
dinario (siumula do STF, n. 640).
oY Contra qualquer decisao cabem embargos de declaragao.

Fonte: Didier e Cunha (2017, p. 99).

O quadro em tela apresenta a dindmica da recorribilidade ao falar das decisGes interlocutdrias do juizo singular,
demonstrando também a possibilidade e meios de recursos quando a decisdo interlocutéria do juiz singular ndo for comportada
pelo rol de permissdes do artigo 1.015, ou seja, ndo puder ser agravada. Tais decisGes ndo sdo cobertas pela precluséo, podendo

ser suscitadas nas preliminares de apelagdo, como bem normatiza o §1° do artigo 1.009 do Cddigo de Processo Civil:

Art. 1.009. Da sentenca cabe apelacéo.

8§ 1° As questBes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de
instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de apelacdo, eventualmente
interposta contra a deciséo final, ou nas contrarrazdes.

8§ 2°Se as questbes referidas no § 1° forem suscitadas em contrarrazdes, o recorrente serd intimado para, em 15
(quinze) dias, manifestar-se a respeito delas.

8§ 3° 0O disposto no caput deste artigo aplica-se mesmo quando as questdes mencionadas no art. 1.015 integrarem
capitulo da sentenca.

E nesse nicho, espaco que o legislativo bem-intencionado trabalhou, tendo morada o objeto de estudo do presente
artigo. Quando a decisdo, necessaria no momento que o julgador proferiu, ndo puder ser impugnada, adiando-se tal
impugnacdo para 0 momento da apelagcdo, a despeito da ndo preclusdo, tem prejudicado os jurisdicionados em casos

especificos, face sua demora.
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Quando o operador do direito ndo vislumbra possibilidades para atender a necessidade do seu processo, ante a
legislacdo vigente e respectiva taxatividade, da-se azo a arranjos para solucionar o incidente causado pela legislagao deficitaria,
langando-se médo dos chamados sucedaneos recursais para coibir os atos do Estado-juiz prejudiciais a sociedade.

Didier (2017, p. 89) bem conceitua a utiliza¢do dos sucedaneos processuais:

Sucedéaneo recursal é todo meio de impugnacdo de decisdo judicial que nem é recurso nem ¢é acdo autdnoma de
impugnacdo. E uma categoria residual: o que nio for recurso, nem agdo autdbnoma, sera um sucedaneo recursal. A
categoria dos sucedaneos recursais engloba, enfim, todas as outras formas de impugnacéo da decisdo. Sdo exemplos:
pedido de reconsideracdo, pedido de suspensdo da seguranca (Lei n. 8.437/1992, art. 40; Lei n. 12.016/2009, art. 15) e
a correicdo parcial.

Nesse diapasdo, os problemas advindos de legislacdo deficiente, no que toca o processo civil, Nery e Nery (2016, pp.

2.234-2.235), trazem ponderacdes que afirmam pessimistas em relagdo ao que se espera em relagdo a tematica em discusséo:

No CPC/73, bastava que a deciséo se encaixasse na definicdo de interlocutdria para que dela fosse cabivel o recurso
de agravo, fosse por instrumento, fosse retido nos autos — sendo este Gltimo a regra do sistema. O atual CPC agora
pretende manter a regra do agravo retido sob outra roupagem, a da preliminar de apelagdo. Porém, a regra ndo mais se
pauta pelo carater de urgéncia e de prejuizo que o ndo julgamento imediato da interlocutéria possa ter, como ocorria
no CPC/73, mas sim, por uma selecdo de onze situages que parecem ser, ao legislador, as Unicas nas quais se pode
ter prejuizo ao devido andamento do processo caso ndo apreciadas de imediato em segundo grau de jurisdi¢cdo. O
critério do risco de leséo grave e de dificil reparacdo era muito mais adequado para filtrar o julgamento do agravo, ndo
em termos préaticos, mas em termos de garantia devida do direito de acéo e de receber a devida prestacéo jurisdicional,
constitucionalmente assegurada a todos. Isto porque, caso sinta que corre o risco de dano grave e de dificil reparacéo,
por conta da decisdo tomada, a parte ir& requerer a correspondente tutela provisoria — o que pode ndo ser suficiente,
conforme o caso, ja que ndo se esta diante de um recurso - , ou procurara saidas alternativas, como o famigerado
mandado de seguranca contra decisdo judicial (j& que a LMS 5° proibe a utilizacdo de MS contra ato judicial de que
caiba recurso, e pode haver quem argumente no sentido de que a preliminar de apelagdo ndo configura recurso strictu
sensu, tal qual tipificado no CPC). Evidentemente, isso igualmente tomara tempo para apreciagdo, restando
prejudicado, desta forma, o intuito maior da nova codificacdo processual, que é a tdo propalada rapidez da prestacdo
jurisdicional. Vale ressaltar, em favor do nosso argumento, a dificuldade havida na fixacdo das hipoteses de
cabimento do agravo durante o tramite do projeto do novo CPC no Congresso Nacional. O substitutivo da Camara
elencava vinte (20) possibilidades, o0 que contrasta com as treze que a redacdo final do CPC contempla, em favor da
“clareza e da duragdo razoavel do processo” (RFS-Senado, 0.81), sem argumentar com a légica processual ou outras
situagdes de ordem prética que podem sofrer algum tipo de prejuizo em razédo do critério legalista do CPC 2015.

Fica evidente que o problema das possibilidades em que se permite agravar a decisdo interlocutério do juizo de 1°
grau perdura desde os trabalhos legislativos do Congresso Nacional por ocasido da aprovacdo do projeto de lei. A vontade de
se obter uma solugdo a questdo da celeridade processual e duragdo razoavel do processo pode ter provocado uma visdo
distorcida do legislador na concepg¢éo da solucédo hoje posta na legislagéo.

Se o judiciario endurecer nesta questdo, culminando no ajuizamento de sucedaneos processuais e a previsivel
enxurrada de a¢des de Mandados de Seguranca, previstos na legislacéo, face a ndo possibilidade de se recorrer de determinadas
decisdes judiciarias, pode surgir um problema de dimensdo maior que a solugdo do recurso, pois em se tratando de uma agéo,
com certeza a duragdo razodvel do processo ficaria ainda mais prejudicada.

Grinover et al. (2015, p. 439), trazem a importancia do direito de reexame das decisdes judiciais:

A existéncia de 6rgdos com poder de decisdo situados em diferentes patamares hierarquicos do Poder Judiciario
favorece a possibilidade do reexame de decis@es jurisdicionais, para que a parte vencida ou contrariada pela deciséo
de um desses 6rgaos possa ter a oportunidade de reverter a decisdo desfavoravel, buscando uma favoravel. Na maioria
dos casos o exercicio da faculdade de impugnar uma deciséo consiste em uma iniciativa perante 6rgao superior aquele
que houver proferido a decisdo favoravel.
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E evidente, que a necessidade de revisar as decisdes é importante e, em contraponto a esta revisao, reside a celeridade
na solugdo dos conflitos, com o fim de garantir o resultado Gtil do processo, os legisladores, o judiciario e a doutrina hao de
encontrar uma via que nem restrinja 0 reexame a patamares inaceitaveis e nem prejudique o resultado Gtil do processo.

O que ndo se pode olvidar é que entendimentos de tribunais superiores, inclusive quando ndo unanimes, podem
mudar, e retornar o caos ao judiciario, sem falar do prejuizo aos jurisdicionados, assunto a ser tratado em capitulo posterior.

5. A Taxatividade das Possibilidades de Agravo, o Resultado Util do Processo, a Duracdo Razoavel do

Processo e o Superior Tribunal de Justica

Com advento do novo Cédigo de Processo Civil, a fase cognitiva até a sentenca por vezes carece de ser contemplada
com 0 manejo do recurso Agravo de Instrumento, para fins de, quando necessario, reformar as decisdes interlocutérias dos
juizos a quo. Desta feita, face a deficiéncia do dispositivo em tela, conforme exposto em capitulos anteriores, coube aos
tribunais a tarefa de construir a jurisprudéncia necesséria para dirimir as lacunas oriundas da normativa.

Rubin (2108, p. 1) traz discussdo que vai ao encontro da necessidade de que os Tribunais Superiores encontrem uma

solucdo necesséria em relacdo a problematica da taxatividade do Art. 1.015, onde ressalta:

Vinhamos sugerindo, no estagio inicial da tramitacdo do novel Codex, prioritariamente exegese extensiva das
hip6teses contidas no art. 1015, a fim de que, por exemplo, todo indeferimento de prova possa ser objeto de imediato
recurso tipico, sendo aproveitadas as ocasides contidas nos incisos VI e XI, exatamente para justificar essa espécie de
interpretacdo eldstica, que evite prejuizos desnecessarios e indevidos a parte litigante que se viu impedida de se
utilizar de todos os meios de prova licitos e constitucionalmente resguardados. Tal exegese se confirma ao
identificarmos que qualquer indeferimento de produgdo de prova em execucdo de desafiar o recurso de agravo de
instrumento, em razdo da expansiva redacdo do parégrafo Gnico do art. 1015, ao prever que cabe 0 recurso contra
decisBes proferidas no rito executivo, judicial e extrajudicial.

No entanto, de acordo com exame jurisprudencial dos anos 2016/2017, notou-se, na verdade, uma inclinacao
acentuada pela restricdo do cabimento do agravo de instrumento, determinando-se assim que, ndo estando a matéria
interlocutoria envolvida no art. 1015, venha ela a ser enfrentada pelo Tribunal, ao final, tho somente apds encerrada a
etapa cognitiva na origem — aplica¢do do art. 1.009.

Percebe-se que a doutrina j& vinha trabalhando o tema, logo ap6s o langcamento do novo cddigo, j& por entenderem
que haveria matérias, que se fossem levadas para discussdo somente em sede de apelagdo, poderiam trazer prejuizos enormes
aos litigantes, vez que face a apresentacdo de determinadas provas na fase cognitiva, poderiam mudar totalmente o resultado
do processo.

Pereira (2018, p. 1) comenta sobre a polémica que aflige a doutrina e a questdo da taxatividade experimentada no Art.
1.015:

Na doutrina, é grande a polémica quanto a taxatividade desse rol: de um lado, defende-se que a mensagem do
legislador é clara ao enunciar taxativamente as decisdes que desafiam agravo de instrumento, sendo 0 mandado de
seguranca contra ato judicial cabivel para impugnar imediatamente as decisGes interlocutérias que ndo constam do
referido rol; de outro lado, defende-se que o rol em questdo é passivel de interpretagdo extensiva e até mesmo de
emprego de analogia em relagdo as hipoteses dos incisos e do paragrafo Unico.

Na esteira da discussdo jurisprudencial, segue o REsp. 1704.520-MT de lavra, que teve como relatora, a Ministra

Nancy Andrighi, que trouxe muita controversa nos tribunais:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. DATA DE

PUBLICACAO DA DECISAO AGRAVADA.
VIOLACAO AO ART. 1022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A controvérsia diz respeito ao cabimento de agravo de instrumento interposto contra decisdo prolatada pelo Juizo
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da 22 Vara da Fazenda Publica de Sdo José dos Campos, que reconheceu a sua incompeténcia para apreciar a agao de
indenizacdo por danos morais e materiais interposta em face do Municipio de Sdo José dos Campos, Estado de Séo
Paulo e Massa Falida de Selecta Comércio e Industria S.A.
Determinou, assim, a remessa dos autos ao Juizo Falimentar.
2. O Tribunal a quo ndo conheceu do agravo de instrumento, tendo em vista que a matéria ndo esta prevista no rol
taxativo do art. 1015, do CPC/15.

3. O acdrdao foi preciso e suficientemente claro no desenvolvimento de seus fundamentos. A solucgdo integral da
controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1022 do CPC/2015, pois ndo ha que se
confundir entre decisdo contraria aos interesses da parte e negativa de prestacdo jurisdicional.

4. O Tribunal decidiu expressamente que a decisdo agravada foi publicada sob a vigéncia do CPC/2015. Trata-se,
portanto, de conclusdo decorrente de analise dos documentos juntados aos autos, motivo pelo qual a reversdo do
entendimento demandaria o reexame de fatos. Incidéncia da Simula 7/STJ.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1.701.691/SP, Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 2/3/2018) .1

PROCESSUAL CIVIL. QUESTAO AFETADA AO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS TENDO COMO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA @] RESP No 1.704.250/MT.
AFETACAO, CONTUDO, DESPROVIDA DE EFEITO SUSPENSIVO, MODULANDO O DISPOSTO NO INCISO
Il DO ART. 1.037/CPC. POSSIBILIDADE, ENTAO, DE ANALISE DO MERITO DO RECURSO ESPECIAL
PRESENTE. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESCABIMENTO. ART. 1.015 do CPC/2015. ROL TAXATIVO.
IMPOSSIBILIDADE DE INTERPRETACAO EXTENSIVA. NAO HA SIMILARIDADE ENTRE OS
INSTITUTOS. COMPETENCIA DO JUiZO E REJEICAO DE JUIZO ARBITRAL PARA A EXTENSAO
PRETENDIDA. OP(;AO POLITICO-LEGISLATIVA DO CONGRESSO NACIONAL.
1. Cuida-se de inconformismo contra acérddo do Tribunal de origem que negou seguimento ao Agravo Interno, em
segundo grau, gue rejeitou Agravo de Instrumento, com base no entendimento de que as matérias concernentes a
competéncia do Juizo e ao indeferimento de producgdo de prova ndo estio contidas no rol do art. 1.015 do CPC/2015,
sendo, por esse motivo, descabido 0 manejo do Agravo.
2. A controvérsia acerca de a decisdo interlocutoria relacionada a definicdo de competéncia desafiar o recurso de
Agravo de Instrumento em razdo da interpretacdo extensiva ou analégica do inciso 111 do art. 1.015 do CPC/2015, foi
afetada ao rito do art. 1.036 do Novo CPC (correspondente ao art. 543-C do CPC/73), ou seja, 0 rito dos recursos
repetitivos. A discussdo é objeto do ProAfR no REsp 1.704.520/MT, Rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe
28/2/2018. Contudo, observa-se no acorddo acima transcrito que a Corte Especial, embora afete o tema ao julgamento
pelo rito repetitivo, expressamente decidiu pela NAO suspensdo dos demais processos, modulando os efeitos do inciso
Il do art. 1.037 do CPC/2015. Assim, apesar de afetado ao rito dos recursos repetitivos, o presente julgamento pode
continuar.

3. Acerca do caso, considera-se que a interpretacdo do art. 1.015 do Novo CPC deve ser restritiva, para entender que
ndo é possivel o alargamento das hipdteses para contemplar situa¢8es nao previstas taxativamente na lista estabelecida
para o cabimento do Agravo de Instrumento. Observa-se que as decisdes relativas a competéncia, tematica discutida
nos presentes autos, bem como discussdes em torno da producéo probatdria, estdo fora do rol taxativo do art. 1.015 do
CPC/2015.

4. Por outro lado, ndo € a melhor interpretacdo possivel a tentativa de equiparacdo da hipétese contida no inciso 111
(rejeicdo da alegacdo de convencdo de arbitragem) a discusséo em torno da competéncia do juizo.
5. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1.700.308 / PB, Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 23/5/2018).2

Esses julgados, respectivamente de mar¢o e maio de 2018, da lavra dos Ministros Mauro Campbell Marques e
Herman Benjamim, inicia-se uma construcdo jurisprudencial no sentido de delinear a taxatividade mitigada. Contudo, nos
julgados acima, os Ministros, com a visdo da letra fria da lei, ndo conhecem dos recursos que pediam a interpretacdo extensiva
do inciso 111 do Art. 1015 do CPC/2015, no caso em epigrafe, as matérias eram afetas a competéncia. Proferiam, em sequéncia,
portanto, decisdes sem analisar o tamanho do prejuizo que trariam as partes e ao judiciario. Verifica-se que questdes de
competéncia ndo devem ser adiadas até o momento da provavel apelagdo, poder-se-ia, se assim fosse, decorrer um grande
nimero de atos nulos, em razao do reconhecimento da incompeténcia absoluta do juiz. E imensuravel o tamanho dos prejuizos

a serem suportados tanto pelo judiciario quanto pelas partes.

! Disponivel em: <https://scon.stj.jus.br/SCON/decisoes>. Acessado em: 17 jul. 2020.
2 Disponivel em: <https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia>. Acessado em: 17 jul. 2020.
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE DETERMINOU A IDA DOS
CALCULOS A CONTADORIA. ART. 1.015, PARAGRAFO UNICO DO CPC. CLAUSULA ABERTA.
POSSIBILIDADE DE O MAGISTRADO DECIDIR CONFORME O CASO CONCRETO. BUSCA DA
CELERIDADE E EFETIVIDADE.

1. Preliminarmente, esclareco que a Corte Especial do STJ afetou o ProAfR no REsp 1.696.396/MT ao rito dos
Recursos Repetitivos, art. 1.036 e ss. do CPC, para definir a natureza do rol do art. 1.015 do CPC e verificar a
possibilidade de sua interpretacdo extensiva, contudo determinou pela ndo suspensdo do processamento dos recursos
de Agravo de Instrumento que versem "sobre idéntica questdo em tramitacdo no territério nacional." O processo sub
examine ndo aborda analise do art. 1.015 do CPC, mas do seu paragrafo Unico.

2. O TRF decidiu que ndo cabe o recurso de Agravo de Instrumento contra despacho do juiz que determinou o envio
dos autos ao contador judicial para elaboragdo de calculos, "orientando a utilizacdo do Manual de Calculos da Justica
Federal para fins de atualizacdo do valor devido.", porque tal decisdo se destina "ao andamento do processo™ e sua
viabilidade ndo esta inserta no art. 1.015 do CPC.

3. No entendimento correto do Tribunal de origem, o novo CPC buscou dar maior efetividade e celeridade ao tramite
processual, restringindo as hipéteses de utilizagdo do recurso de Agravo de Instrumento. Destarte, o rol do art. 1.015
do Cddigo de Processo Civil devera ser interpretado taxativamente.

4. E certo que as hipoteses de Agravo de Instrumento trazidas pelo art. 1.015 do CPC de 2015 sdo taxativas,
principalmente quando tratar do Processo de Conhecimento, localizado no Livro | da parte especial, mas também é
correto que o exegeta pode valer-se de interpretacdo extensiva em decorréncia das especificidades de cada caso.

5. Ninguém questiona que a "Acédo de Embargos a Execug¢do"- apesar da impropriedade da utiliza¢do do termo "acéo"
pelo Tribunal a quo, pois a acdo se caracteriza por ser, segundo a teoria abstrata, nas licbes Candido Dinamarco
Rangel, Teoria Geral do Novo Processo Civil, Ed. Malheiros, pag. 49, "o direito a obter um pronunciamento do juiz
acerca de uma pretensdo (decisdo de mérito), independentemente de esse pronunciamento ser favoravel ou
desfavoravel aquele que o pede."- é autonbma & demanda executiva, contudo esta englobada no Processo de
Execucdo, contido no Livro Il da parte especial.

6. Assim sendo, ao contrério do entendimento do Tribunal de origem, a interposi¢do do Agravo de Instrumento no
Processo de Execucdo é prevista expressamente no pardgrafo nico do art. 1.015 do CPC, portanto o seu cabimento
foi delineado pelo legislador.

7. Contudo, para a otimizagdo do Cddigo de Processo Civil, deve o exegeta interpretar restritivamente o dispositivo
legal no sentido de que o Agravo de Instrumento ndo pode ser utilizado como meio de impugnacéo de toda e qualquer
decisdo interlocutoria proferida no Processo de Execucdo, porquanto tal liberdade iria de encontro a celeridade que se
espera do tramite processual. Ademais, se, a cada decisdo proferida pelo juiz a quo, o Tribunal de revisdo for instado a
se manifestar imediatamente sobre 0 seu acerto ou desacerto, havera drastica diminuicéo na efetividade do processo.

8. N&o obstante o decisum impugnado possuir contetido decisorio, desnecessario, neste momento, a interposicédo do
recurso de Agravo de Instrumento contra despacho ou decisdo do magistrado que determina a elaboracéo dos calculos
judiciais.

9. Recurso Especial ndo provido.

(STJ - REsp 1700305/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/09/2018, DJe
27/11/2018).3

Esse outro julgado colacionado acima, é oportuno no tocante a matéria em discussao, pois demonstra a questdo da ndo
suspensdo do processamento dos recursos de matéria de mesmo contetido do Resp N° 1.704.250/MT, processado sob o rito dos
recursos repetitivos, que assim, discute, entdo, a natureza juridica do Rol taxativo do Art. 1.015 do CPC/2015, o que se verifica

um bom periodo de decis6es distorcidas sendo emanadas pelo judiciario.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO DE
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO AOS EMBARGOS A EXECUCAOQ. POSSIBILIDADE. ART. 1.015, X,
DO CPC/2015. INTERPRETACAO EXTENSIVA. ISONOMIA ENTRE AS PARTES. PARALELISMO COM O
ART. 1.015, I, DO CPC/2015. NATUREZA DE TUTELA PROVISORIA.

1. A questdo objeto da controvérsia é eminentemente juridica e cinge-se a verificacdo da possibilidade de interpor
Agravo de Instrumento contra decisfes que ndo concedem efeito suspensivo aos Embargos a Execucao.

2. Na hipotese dos autos, a Corte Regional entendeu que ndo é impugnavel por meio de Agravo de Instrumento a
decisdo que deixou de atribuir efeito suspensivo aos Embargos a Execucéo, pois o rol do art. 1.015 do Cddigo de
Processo Civil de 2015 é taxativo.

3. Em uma interpretacdo literal e isolada do art. 1.015, X, do CPC, nota-se que o legislador previu ser cabivel o
Agravo de Instrumento contra as decisbes interlocutérias que concederem, modificarem ou revogarem o efeito

3 Disponivel em: <https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia>. Acessado em: 17 jul. 2020.
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suspensivo aos Embargos a Execucéo, deixando ddvidas sobre qual seria 0 meio de impugnacao adequado para atacar
o decisum que indefere o pedido de efeito suspensivo aos Embargos a Execugao.

4. A situagdo dos autos reclama a utilizagdo de interpretacdo extensiva do art. 1.015, X, do CPC/2015.

5. Em que pese o entendimento do Sodalicio a quo de que o rol do citado art. da nova lei processual é taxativo, nao
sendo, portanto, possivel a interposicdo de Agravo de Instrumento, nada obsta a utilizacdo da interpretacdo extensiva.
6. "As hipdteses de agravo de instrumento estdo previstas em rol taxativo. A taxatividade ndo é, porém, incompativel
com a interpretacdo extensiva. Embora taxativas as hip6teses de decisGes agravaveis, &€ possivel interpretacdo
extensiva de cada um dos seus tipos". (Curso de Direito Processual Civil, vol. 3. Fredie Didie Jr. e Leonardo Carneiro
da Cunha. ed. JusPodivm, 132 edicédo, p. 209).

7. De acordo com licdo apresentada por Luis Guilherme Aidar Bondioli, "o embargante que ndo tem a execucgdo
contra si paralisada fica exposto aos danos préprios da continuidade das atividades executivas, o que reforca o
cabimento do agravo de instrumento no caso". (Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, vol. XX. Luis Guilherme
Aidar Bondioli. ed. Saraiva, p. 126).

8. Ademais, o pedido de concessdo de efeito suspensivo aos Embargos a Execugdo poderia perfeitamente ser
subsumido ao que preconiza o inciso | do art. 1.015 do CPC/2015, por ter natureza de tutela provisoria de urgéncia.
Dessa forma, por paralelismo com o referido inciso do art. 1015 do CPC/2015, qualquer deliberacdo sobre efeito
suspensivo dos Embargos a Execucéo é agravavel.

9. Dessa forma, deve ser dada interpretagdo extensiva ao comando contido no inciso X do art. 1.015 do CPC/2015,
para que se reconheca a possibilidade de interposicdo de Agravo de Instrumento nos casos de decisdo que indefere o
pedido de efeito suspensivo aos Embargos & Execugéo.

10. Recurso Especial provido.

(STJ - REsp: 1694667 PR 2017/0189695-9, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento:
05/12/2017, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacéo: DJe 18/12/2017).*

Acima, mais um julgado tratando de matérias ndo previstas no rol do artigo 1.015, na decisdo em tela, Agravo de
Instrumento contra decisdes que ndo concedem efeito suspensivo aos Embargos a Execucdo, o que deixa evidente a
necessidade de ajustes por parte do legislador ou consolidacéo, apds jurisprudéncia, para trazer a desejada seguranga juridica,

gue é o que se vera no proximo julgado, da Ministra Nancy Andrighi.

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015. IMPUGNA(;AO IMEDIATA DE DECISOES
INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL.
POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNACAO FORA DAS
HIPOTESES PREVISTAS EM LEI. REQUISITOS.

1- O propésito do presente recurso especial, processado e julgado sob o rito dos recursos repetitivos, é definir a
natureza juridica do rol do art. 1.015 do CPC/15 e verificar a possibilidade de sua interpretagdo extensiva, analdgica
ou exemplificativa, a fim de admitir a interposi¢do de agravo de instrumento contra decisdo interlocutéria que verse
sobre hipdteses ndo expressamente previstas nos incisos do referido dispositivo legal.

2- Ao restringir a recorribilidade das decisdes interlocutorias proferidas na fase de conhecimento do procedimento
comum e dos procedimentos especiais, excecdo feita ao inventario, pretendeu o legislador salvaguardar apenas as
"situagdes que, realmente, ndo podem aguardar rediscussdo futura em eventual recurso de apelagéo”.

3- A enunciacdo, em rol pretensamente exaustivo, das hip6teses em que o agravo de instrumento seria cabivel revela-
se, na esteira da majoritaria doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e em desconformidade com as normas
fundamentais do processo civil, na medida em que sobrevivem questdes urgentes fora da lista do art. 1.015 do CPC e
que tornam inviavel a interpretacdo de que o referido rol seria absolutamente taxativo e que deveria ser lido de modo
restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas admitiria interpretacdes extensivas ou analdgicas,
mostra-se igualmente ineficaz para a conferir ao referido dispositivo uma interpretacdo em sintonia com as normas
fundamentais do processo civil, seja porque ainda remanescerdo hipoteses em que ndo sera possivel extrair o
cabimento do agravo das situacBes enunciadas no rol, seja porque o uso da interpretacdo extensiva ou da analogia
pode desnaturar a esséncia de institutos juridicos ontologicamente distintos.

5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinagdo
do regime recursal das interlocutérias que vigorava no CPC/73 e que fora conscientemente modificado pelo legislador
do novo CPC, de modo que estaria o Poder Judiciario, nessa hipétese, substituindo a atividade e a vontade
expressamente externada pelo Poder Legislativo.

4 Disponivel em: <https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia>. Acessado em: 17 jul. 2020.
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6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do
CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢cdo de agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacéo.

7- Embora néo haja risco de as partes que confiaram na absoluta taxatividade com interpretacdo restritiva serem
surpreendidas pela tese juridica firmada neste recurso especial repetitivo, eis que somente se cogitara de preclusdo nas
hip6teses em que o recurso eventualmente interposto pela parte tenha sido admitido pelo Tribunal, estabelece-se neste
ato um regime de transicdo que modula os efeitos da presente deciséo, a fim de que a tese juridica somente seja
aplicavel as decisdes interlocutorias proferidas apds a publicacdo do presente acérdao.

8- Na hipotese, da-se provimento em parte ao recurso especial para determinar ao TJ/MT que, observados os demais
pressupostos de admissibilidade, conheca e dé regular prosseguimento ao agravo de instrumento no que tange a
competéncia.

9- Recurso especial conhecido e provido.

(STJ - REsp: 1704520 MT 2017/0271924-6, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento:
05/12/2018, CE - CORTE ESPECIAL, Data de Publicacdo: DJe 19/12/2018).5

O Julgado supracitado, de lavra da Ministra Nancy Andrighi, trouxe uma pacificacdo na problematica instaurada pelo
advento do novo CPC/2015, em especial o artigo 1.015 e seu rol taxativo.

A criagdo da teoria da taxatividade mitigada no voto da Ministra Nancy Andrighi, quando cria a tese juridica: “O rol
do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo”, deu aos tribunais dos estados, a
possibilidade de permitir que se agrave de decisfes antes ndo previstas no rol taxativo do referido artigo.

Ocorre, por conclusdo da Ministra, que somente a interpretacdo extensiva dos incisos ndo seria suficiente para atender
as normas fundamentais do processo civil, pois ainda restariam hipéteses que ndo comportariam agravo nas situactes ali
previstas, deixando assim uma solucdo aquém do que o problema exigia.

Se o julgado mantivesse a definicdo de que seria um rol meramente exemplificativo, traria a baila toda a problemaética
que os tribunais vivenciavam na vigéncia do CPC/73, onde o uso indiscriminado do agravo sobre todas as decisfes
interlocutérias por vezes alongava o processo até onde ele se verificava inGtil ao que se propunha.

Assim, a taxatividade mitigada foi solugdo que se verifica adequada, mantendo-se a taxatividade e permitindo, a
depender do caso concreto, conhecer dos agravos que sejam necessarios para manter o processo em seu curso Util, e ainda
preservando a vontade do legislador, quando da elaboracdo da nova lei, restando uma construgdo em sentido nem tanto
taxativo, nem tanto exemplificativo, mas sim de excepcionalidade em situa¢fes que assim o necessita.

Ainda, a titulo didatico, apresenta-se abaixo um julgado p6s o REsp 1.704520 da ministra, do TJ-MG, ja fazendo uso

do recurso jurisprudencial, ajustando decisdo de juizo a quo a respeito da taxatividade em setembro de 2019.

EMENTA: AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE
DECLINA DA COMPETENCIA. NAO CONHECIMENTO. ARTIGO 1.015 DO CPC. ROL TAXATIVO.
DECISAO CONTRARIA A ORIENTACAO DO STJ. REEXAME. RETRATACAO. ADMISSAO DO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ROL DO ARTIGO 1.015 DO CPC. TAXATIVIDADE MITIGADA.

1- Verificado que o acérddo discrepa da orientacdo do colendo Superior Tribunal de Justica quanto a mitigacao do rol
do artigo 1.015 do Cobdigo de Processo Civil, em reexame, modifica-se 0 acérddo para admitir o agravo de
instrumento interposto contra decisdo que declina da competéncia.

2- A controvérsia relacionada a competéncia ndo pode aguardar o reexame no momento em que for julgada a
apelacdo, pois a tramitacdo do processo em juizo incompetente geraria danos a atividade judiciaria e prejuizo as
partes.

(TJ-MG - AGT: 10000180973604002 MG, Relator: José Flavio de Almeida, Data de Julgamento: 03/09/0019, Data
de Publicacéo: 09/09/2019).5

5 Disponivel em: <https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp>. Acessado em: 17 jul. 2020.
6 Disponivel em: <https://tj-mg.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/754301761/agravo-interno-cv-agt-10000180973604002-mg?ref=serp>.
Acessado em: 17 jul. 2020.
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Percebe-se que a controversa acima se arrasta desde antes do dezembro de 2018, quando se publicou o acérddo da
Ministra Nancy Andrighi. Nota-se uma possivel auséncia de esmero dos julgadores do processo referenciado pelo julgado em
tela, em visitar as decisfes dos tribunais superiores, pois tal processo poderia ndo ter avangado em instancias como se verificou
no julgado e as partes teriam recebido o provimento jurisdicional bem antes do que se verificou.

Verifica-se diante de todo o exposto que um deslize do legislador em matéria tdo utilizada pelo judiciario, careceu de
mais de dois anos para obtencdo de uma solucdo, mesmo podendo néo ser definitiva, mas que no momento tem se demonstrado
adequada.

Fica a reflexdo por parte de doutrinadores e assessores juridicos de parlamentares, para que se tenha mais zelo quando

da criacdo de dispositivos tdo caros a sociedade e ao judicidrio.

6. Concluséao

A sociedade, consubstanciada no mundo fatico, parece desenvolver em descompasso com o0 mundo das ideias em que
habitam os legisladores e comissdes no Congresso Nacional.

Mesmo compreendendo a boa intencdo de solucionar problemas de celeridade no deslinde dos processos cada vez
mais volumosos no judiciario Brasileiro, parece evidente que o artigo 1.015 do novo Cddigo de Processo Civil brasileiro
causou forte onda de injusticas pelos tribunais afora.

A modulagéo dos efeitos proposta no REsp, decorrente do incidente no STJ, com certeza deixou uma heranca de
jurisdicionados prejudicados, por ndo terem seus agravos revisados pelos tribunais no momento que lhes seria Util e eficiente.

A solugdo para um judiciario mais eficiente parece percorrer outros caminhos. Né&o é taxando as possibilidades de
acesso aos graus superiores, mas desenvolvendo novas técnicas de julgamento, e até mesmo advir com novas tecnologias que
possam desburocratizar a justica, acelerando a marcha dos processos.

Exemplificando, a pandemia, causada pelo novo coronavirus no ano de 2019/2020, impds ao judiciario uma nova
forma de se portar com o0s sujeitos dos processos, promovendo, por outras vias, 0 conhecimento por parte de quem decide as
causas, de formas mais céleres de andamento da marcha processual.

A tecnologia podera ndo sé colaborar nas audiéncias, mas também aproximar o judiciario dos jurisdicionados, com a
diminuicdo, ja visivel, do distanciamento entre magistrados, partes, ministério publico e advogados. Esta nova onda
tecnoldgica podera, quando devidamente experimentada e utilizada pelo judiciario, diminuir o tempo das audiéncias e também
de disponibilidade dos processos aos atores envolvidos, permitindo que mais despachos, decisdes, pareceres e sentengas sejam
produzidos em menor espago de tempo.

E evidente que diminuir o acesso a justica, 0 que entende-se ocorrer com criagio niimeros clausos de possibilidades
de ingressar com o recurso do agravo de instrumento, ndo é a solucdo adequada e razoavel que experimentou o legislador
brasileiro, quando, em especial atencdo ao artigo 1.015 do CPC, buscou taxar as possibilidades de utilizacdo daquele
instrumento, mobilizando grande parte do judiciario, dispendendo de recursos e energias para encontrar solucoes paliativas de
correcdo daquele equivoco.

Cada vez mais percebe-se necessario que o judiciario deve se aproximar de areas multidisciplinares como engenharia,
tecnologia da informacdo, redes, medicina, filosofia, antropologia, entre outras, para que, com pensamentos diversos, se
desenvolvam novos métodos de se obter processos mais justos e céleres no judiciario brasileiro em contraponto a criacdo dos
rols taxativos.

Para fins de pesquisas futuras, torna-se recomendavel o acompanhamento das decisdes dos tribunais nacionais com

vistas a apreciagdo dos juizos decisorios a partir do julgamento emblematico do STJ, inovando a matéria e trazendo a teoria da

14


http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v11i6.28947

Research, Society and Development, v. 11, n. 6, 26911628947, 2022
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v11i6.28947

taxatividade mitigada. Somente um exercicio prdprio de observatérios de jurisprudéncias possibilitara a investigacdo da

consolidacéo, ou ndo, da polémica taxatividade mitigada.
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