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Resumo

Este trabalho tem por objetivo caracterizar as percepgdes de agricultores agroecoldgicos e
convencionais, residentes no Norte do Rio Grande do Sul, sobre as fungdes e servigos ecossistémicos
das florestas. Participaram da pesquisa 120 agricultores, sendo 60 convencionais e 60 agroecolégicos.
A coleta de dados foi realizada por meio de uma entrevista estruturada, cujos dados foram submetidos
a estatistica. Os agricultores agroecolégicos e convencionais reconhecem que as florestas prestam
inimeras funcBes ambientais (regulacéo, proviséo, habitat e informacéo). As funcBes de regulagéo e
de provisdo foram as mais citadas, e ha diferencas na porcentagem de citagdes entre os agricultores
agroecoldgicos e convencionais. Os resultados que, quanto maior a idade do entrevistado, diminui o
nimero de citacBes relacionadas aos servicos de regulacdo, e aumenta o nimero de citacdes dos
servicos de provisdo. Conclui-se que os agricultores da Regido estudada possuem compreensdo da

importéancia das florestas para o bem-estar humano e para as atividades produtivas que realizam. Essa
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compreensdo é mais ampla e aprofundada entre os agricultores agroecoldgicos, entre aqueles que
possuem menor idade e maior nivel de instrucéo.

Palavras-chave: Ecologia; Conservacdo; Agricultura; Educacdo Ambiental.

Abstract

This work aims to characterize the perceptions of agroecological and conventional farmers, living in
the North of Rio Grande do Sul, about the ecosystem functions and services of the forests. 120 farmers
had participated in the research, 60 conventional and 60 agroecological. The data collection was
carried out through a structured interview, whose data were subjected to statistics. Agroecological and
conventional farmers recognize that forests provide numerous environmental functions (regulation,
provision, habitat and information). The functions of regulation and provision were the most cited, and
there are differences in the percentage of citations between agroecological and conventional farmers.
The results that, the older were the interviewee, the number of citations related to the regulatory
services decreases, and the number of citations of the provision services increases. It is concluded that
the farmers in the studied region have an understanding of the importance of forests for human well-
being and for the productive activities they carry out. This understanding is broader and deeper among
agroecological farmers, among those who are younger and have a higher level of education.

Keywords: Ecology; Conservation; Agriculture; Environmental Education.

Resumen

Este trabajo tiene como objetivo caracterizar las percepciones de los agricultores agroecoldgicos y
convencionales, que viven en el norte de Rio Grande do Sul, sobre las funciones del ecosistema y los
servicios de los bosques. 120 agricultores participaron en la investigacion, 60 convencionales y 60
agroecoldgicos. La recoleccion de datos se realizo a través de una entrevista estructurada, cuyos datos
fueron sometidos a estadisticas. Los agricultores agroecoldgicos y convencionales reconocen que los
bosques proporcionan numerosas funciones ambientales (regulacion, provision, habitat e informacion).
Las funciones de regulacion y provision fueron las més citadas, y existen diferencias en el porcentaje
de citas entre agricultores agroecolégicos y convencionales. Los resultados indican que, cuanto mayor
es el entrevistado, el nimero de citas relacionadas con los servicios regulatorios disminuye y el
namero de citas de los servicios de provision aumenta. Se concluye que los agricultores de la region
estudiada comprenden la importancia de los bosques para el bienestar humano y las actividades
productivas que llevan a cabo. Esta comprension es mas amplia y profunda entre los agricultores
agroecoldgicos, entre aquellos que son mas jovenes y tienen un mayor nivel de educacion.

Palabras clave: Ecologia; Conservacion; Agricultura; Educaciéon Ambiental.
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1. Introducgéo

As florestas tropicais compreendem alguns dos habitats mais ricos em biodiversidade
do Planeta (Leadley et al., 2010; Hoffmann et al., 2010; Meijaard et al., 2013), abrigando
cerca de 90% de todas as espécies terrestres de seres vivos (United Nations, 2017). Elas se
destacam pela exuberancia, biodiversidade e pela capacidade de fornecer uma gama de
servigos ecossistémicos fundamentais (Chao, 2012; Gamfeldt et al., 2013). Aproximadamente
30% da éarea terrestre do Planeta, aproximadamente 4 bilhdes de hectares, sdo cobertos por
florestas, e cerca de 1,6 bilhdo de pessoas (25% da populacdo global) depende* diretamente
delas para viver (United Nations, 2015). As florestas desempenham um papel fundamental no
combate a pobreza rural; garantem a seguranca alimentar e proporcionam as pessoas meios de
subsisténcia e, também, fornecem servi¢cos ambientais vitais (FAO, 2015).

As funcbes e servigos ecossistémicos providos pela natureza sdo discutidos na
literatura, desde meados dos anos 1960 (Constanza & Daly, 1992; De Groot, Wilson &
Boumans, 2002; Daily & Farley 2004; Millennium Ecosystem Assessment, 2005; De Groot,
Stuip, Finlayson & Davidson, 2006; TEEB, 2010; Haines-Young & Potschin, 2010;
Kandziora, Burkhard & Miiller, 2013). O tema ganha maior destaque, em nivel global, com a
publicacdo do Millennium Ecosystem Assessment (2005), que contribuiu para gerar um
aumento exponencial de publicacbes sobre o tema, concentrando-se, principalmente na
avaliacdo, classificacdo, quantificacdo, mapeamento e avaliacdo de servicos ecossistémicos, a
fim de integrar o conceito na tomada de decisoes.

Mesmo que ndo exista um conceito Unico de servicos ecossistémicos e, ainda, apensar
de alguns autores diferenciarem as abordagens entre servi¢os ecossistémicos e servicos
ambientais (Souza et al., 2016), de um modo geral, as funcdes e 0s servicos ecossistémicos
sdo definidos como condi¢des e processos naturais que garantem a sobrevivéncia das espécies
do Planeta, incluindo as necessidades diretas e indiretas das popula¢des humanas. O conceito
de funcdo ecossistémica esta associado a capacidade de os processos e de 0s componentes
naturais proverem bens e servigos (Daily, 1997; De Groot, Wilson & Boumans 2002; De
Groot, Stuip, Finlayson & Davidson, 2006). J& os servicos ecossistémicos decorrem, direta
ou indiretamente, das funcbes ecossistémicas e satisfazem as necessidades das populacdes
humanas (Constanza, d”Arge, de Groot et al., 1997).

De Groot, Wilson & Boumans (2002), agrupam 0s servi¢os ecossistémicos em cinco
Funcdes: i) Funcdo de Producdo: alimentos, matéria organica em geral, recursos genéticos,

recursos ornamentais); ii) Funcdo de Regulacdo - regulacdo de gés, regulacdo climatica,




Research, Society and Development, v. 9, n. 5, e157952944, 2020
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v9i5.2944

regulacdo de disturbios, regulacdo e oferta de &gua, retencdo do solo, formacdo do solo,
regulacdo de nutrientes, tratamento de residuos, polinizacdo, controle biolégico; iii) Funcéo
de Habitat - refugio e bercario; iv) Funcdo de Informacéo - recreacdo, informacéo estética,
informacdo artistica e cultural, informacdo histérica e espiritual, ciéncia e educacéo; V)
Funcéo de Suporte para a maioria das atividades humanas - cultivo, habitacéo e transporte.

Com relagdo as florestas, a literatura apresenta inimeros servigos ecossistémicos por
elas prestados, com destaque para a oferta e disponibilidade de agua, a regulacdo dos
microclimas, a formacdo do solo, a producdo de madeira, fibras, farmacos e alimentos, além
da funcdo de informacdo e bem-estar espiritual (Varjabedian, 2010; De Sousa et al, 2017).
Também € apontada a importancia na reducdo dos desastres naturais como secas, enchentes,
deslizamentos de terra, assoreamento de corpos-d”agua, entre outros eventos (Nedel, Sausen
& Saito, 2012; Finotti & Santos, 2013; Sinare, Gordon & Kautsky, 2016). E, em nivel global,
as florestas, por meio do sequestro de carbono, mitigam as mudancas climaticas; atuam no
equilibrio de dioxido de carbono e de oxigénio; umidade no ar, além de servir de protecdo
para os recursos hidricos de todo o Planeta (United Nations, 2015).

Porém, esses servicos estdo seriamente comprometidos (Hansen, Stehman & Potapov,
2010; Gamfeldt et al., 2013; Meijaard et al., 2013; Castro et al., 2015; Liang et al., 2016), por
alguns fatores principais: a exploracdo madeireira; a introducdo e invasdo de espécies
exoticas; a urbanizacdo (principalmente em regides litoraneas); atividades de mineragédo; 0s
empreendimentos hidrelétricos; a caca indiscriminada, a captura e o trafico de animais
silvestres; e, principalmente, a conversdo de &reas para a expansdo da agricultura e da
pecudria (Campanili & Schéffer, 2010; Soares-Filho et al., 2014; Fraser et al., 2016; INPE,
2018).

A preocupacdo com a conservacdo das florestas, no mundo, é antiga. A Organizacao
das Nacdes Unidas para Alimentacdo e Agricultura (FAO) monitora as florestas do mundo,
desde 1946, por meio do programa de AvaliacOes de Recursos Florestais Mundiais (FRA).
Porém, em nivel global, o tema ganha destaque com a aprovacdo da Agenda 21 e da
Convencdo da Diversidade Bioldgica, durante a 22 Conferéncia das Nagbes Unidas sobre o
Meio Ambiente e Desenvolvimento (Eco 92). Na Conferéncia das Partes 6 (CDB - COP 6,
2002), foram estabelecidas metas associadas a conservacdo das florestas: aplicar a abordagem
ecossistémica ao gerenciamento de todos os tipos de florestas; reduzir ameagas e mitigar o
impacto de processos que ponham em risco a diversidade bioldgica das florestas; proteger,
restaurar e restaurar a diversidade biologica; promover o uso sustentavel da diversidade

bioldgica florestal; acesso e reparticdo de beneficios no caso de recursos geneticos florestais.
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Porém, a avaliacdo, realizada em 2010, mostrou 0 aumento na perda da diversidade bioldgica
e de seus impactos negativos sobre o desenvolvimento sustentavel e o bem-estar humano.
(Secretariado da Convencao sobre Diversidade Biologica, 2010). Em 2010, na COP 10, foi
aprovado o Plano Estratégico de Biodiversidade 2011-2020, constituido por 20 metas,
denominadas Metas de Aichi, que sdo a base do planejamento vigente relacionado a
implementacdo da CDB. A meta 5 do Plano para 2020 ¢: “[...] reduzir em pelo menos metade
e, quando possivel, a taxa de perda de todos os habitats naturais, incluindo florestas, tera sido
reduzida a um valor proximo de zero, e a degradacdo e a fragmentacdo terdo sido
significativamente reduzidas” (UNEP, 2010). E, com o objetivo de conscientizar a populagdo
sobre a importancia das florestas para o bem-estar humano e sobre 0s custos sociais,
econémicos e ambientais de suas perdas, a Assembleia Geral da ONU declarou o0 ano de 2011
como o Ano Internacional das Florestas.

Mais recentemente, em 2017, foi aprovado pela ONU o Plano Estratégico das Nagoes
Unidas para as Florestas 2017-2030. Nos termos do Plano, as florestas devem ser geridas de
forma sustentavel, e o desenvolvimento sustentavel deve proporcionar beneficios econdmicos,
sociais, ambientais e culturais para as geracfes presentes e futuras. Entre seus objetivos,
destacam-se: aumentar as areas de florestas com acGes de protecdo, restauracdo,
reflorestamento e incentivo a gestdo sustentavel das areas de florestas, bem como melhorar as
condi¢des econdmicas, sociais e ambientais das florestas, inclusive melhorando os meios de
subsisténcia das populacdes delas dependentes (United Nations, 2017).

Sabemos que a conservacdo das florestas depende de politicas publicas, mas
principalmente da agéo direta dos seres humanos nos ecossistemas a partir do entendimento,
destes, quanto a sua importancia. Os individuos possuem diferentes percepcdes sobre o0s
ecossistemas, e tais percep¢des influenciam a sua relacdo que o ambiente. Portanto,
compreender as percepcOes é o primeiro passo para discussdo, adogdo, ampliacdo e/ou
redirecionamentos de estratégias de protecdo e intervencdo, na perspectiva de amenizar 0s
impactos e as perdas de florestas.

A percepcdo ambiental tem sido adotada como método diagnéstico desde o Man and
the Biosphere (UNESCO, 1973), que declarou esse tipo de estudo como extremamente
necessario para a gestdo de lugares e paisagens. Ao longo dos anos, a percepcdo tem sido
compreendida como uma ferramenta para a investigagdo de questbes e interligacOes
socioambientais (Whyte, 1977); para o delineamento de estratégias de conservacdo dos
ecossistemas; para a tomada de decisdes, em nivel politico, para a gestdo de areas protegidas,
entre outros (Del Rio & Oliveira, 1996; Silva, Candido & Freire, 2009; Ayeni & Olorunfemi,
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2014; Liu, Ouyang & Miao, 2010; Mcclanahan et al., 2014; Rodrigues, Malheiros, Fernandes
& Dards, 2012; Silva & Lopes, 2015; Sinu, Kent & Chandrashekara, 2012; Paris, Warnava,
Decian & Zakrzevski, 2016). E também tem sido incluida em estudos de valoracéo de bens e
servigos, providos por paisagens naturais e antropizadas, e como estratégia complementar aos
estudos de valoracdo econdmica (Brown, 2013). Conforme a Avaliacdo Ecossistémica do
Milénio (Millennium Ecosystem Assessment, 2005), a incorporacdo da percepc¢ao social no
planejamento ambiental promove o empoderamento de comunidades e aumenta o suporte
politico para a definicdo de prioridades de investimento para manutencdo de Sservicos
ambientais e conservacgéo da biodiversidade.

Com relacdo as florestas, varios estudos foram desenvolvidos com o intuito de
compreender as percepcdes dos agentes de transformacdo dos ecossistemas naturais e
compreender a amplitude dos problemas ambientais, bem como construir solucdes de uso
sustentavel das florestas, em escalas local e regional, capazes de preservar sua biodiversidade
e garantir o fornecimento dos servicos ecossistémicos (Brancalion, Cardozo, Camatta,
Aronson & Rodrigues, 2014; Abram et al., 2014; Lépez-Santiago et al., 2014; Quintas-
Soriano et al., 2018). Alguns estudos sdo voltados a percepcdo de comunidades sobre os
servigos ambientais prestados pelas florestas, com foco em uma gama de servigos (Raymond
et al., 2009; Meijaard et al., 2013; Ouko et al., 2018; Frick, Bauer, Lindern & Hunziker,
2018). Ja outros tratam sobre uma categoria especifica, como por exemplo, sobre 0s servicos
culturais (Plieninger, Dijks, Oteros-Rozas & Bieling, 2013; Allendorf, Brandt & Yang, 2014).
E as pesquisas verificaram a influéncia dos fatores sociais, econdémicos e culturais, na forma
como o ser humano percebe o ambiente: idade, género e escolaridade (Allendorf, Brandt &
Yang, 2014; Quintas-Soriano et al., 2018); dependéncia dos beneficios diretos que as
comunidades obtém das areas de florestas (Jones, Ross, Lynam, Perez & Leitch,2011; Nepal,
Spiteri, 2011) e também o local de residéncia (Martin-Lépez et al. 2012; Kroll, Miller, Haase
& Fohrer, 2012; Maren, Bhattarai & Chaudhary 2014; Lopez-Santiago et al., 2014).

Esse estudo objetivou identificar e caracterizar as percepcbes de agricultores,
agroecoldgicos e convencionais, residentes no Norte do Rio Grande do Sul, sobre funces e
servicos ecossistémicos das florestas. Além disso, verificar se o tipo de agricultura praticada,

idade e nivel de instrucdo interferem nas suas percepgoes.

2. Metodologia
A pesquisa foi desenvolvida no Norte do Rio Grande do Sul (RS), abrangendo duas

regibes do Estado, denominadas de Corede Celeiro e Corede Norte (Figura 1). Ambas
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pertencem ao dominio do bioma Mata Atlantica, considerado um dos hotspots mundiais da
biodiversidade (Myers et al., 2000; Mittermeier et al., 2004).

Figura 1- Localizacdo das areas de estudo - Corede Celeiro e Corede Norte, Rio Grande do
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Fonte: Lageplam (URI, 2018).

As duas regides (Figura 1), originariamente, apresentavam a maior area de florestas do
Estado. Atualmente, sua paisagem estd fragmentada, sendo dominada por uma matriz
agropecudria. As areas estdo ocupadas por pequenas propriedades, com a utilizacdo de obra
familiar, com uma forte tradicdo na atividade agricola diversificada, voltada para a producao
de gréos - soja, milho e trigo, e a pecuaria, com a producdo de leite, criacdo de aves e suinos.
Os remanescentes florestais, em melhor estado de conservacdo, estdo localizados em &reas
ingremes e improprias para a mecanizacao agricola.

O clima é caracterizado como temperado subtropical Umido (tipo Cfa e Cfb de
Kdppen-Geiger), com temperatura média anual de 17 + 1 ° C, com quatro estacbes bem
definidas e precipitacdo média anual que varia entre 1.900 mm e 2.200 mm, com chuvas
regulares bem distribuidas ao longo do ano (Alvares et al., 2013).

Participaram do estudo 120 agricultores, amostrados entre 0s produtores
convencionais e agroecoldgicos, a partir de listagens disponibilizadas pelas Secretarias
Municipais de Agricultura. De cada Corede, participaram: i) 30 produtores convencionais, ou
seja, 0s que manejam sistemas de producdo agricola modernos, em que predominam as
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técnicas intensivas, pelo uso de insumos e tecnologias; ii) 30 produtores agroecolégicos, ou
seja, 0s que manejam sistemas agricolas de base ecoldgica, praticando uma agricultura mais
proxima da agricultura tradicional.

Desses, 66,66 % sdo do género masculino; a maioria (75%) reside no meio rural e
possui idade entre 40 e 59 anos (56,66%). Em relacéo ao nivel de instrucédo, 42,83% possuem
Ensino Fundamental; 29,16%, Ensino Médio, e 25%, Ensino Superior.

A coleta dos dados foi realizada por meio de uma entrevista individual, aplicada em
data, local e horario, definidos com cada participante do estudo, ap6s a aprovacdo do projeto
pelo Comité de Etica em Pesquisa, da Universidade Regional Integrada do Alto Uruguai e das
MissOes, mediante o Parecer 2.452.137/2017, e autorizagdo dos participantes, por meio da
assinatura de um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido.

O instrumento de pesquisa foi constituido por questBes abertas e fechadas, que
possibilitaram a caracterizagdo socioecondmica e cultural dos entrevistados, bem como a
identificacdo da percepgdo sobre os servicos ecossisttmicos prestados pelas florestas. As
informacdes, obtidas durante as entrevistas, foram registradas em um formulario elaborado
pela pesquisadora e, também, gravadas, em meio digital, com prévia autorizacdo dos
participantes. Apds, os dados de cada pergunta foram submetidos a um processo de analise
de conteddo (Bardin, 1977) e categorizados segundo a classificacdo das funcGes
ecossistémicas apresentadas por de Groot, Wilson & Boumans (2002). O conjunto de dados
de cada questdo foi organizado em planilhas, no Microsoft Excel. e submetido a um processo
de anélise descritiva, com o objetivo de evidenciar as caracteristicas de distribuicdo das
variaveis.

Nessa etapa, foi calculada e comparada a frequéncia das caracteristicas previamente
agrupadas em categorias, e os resultados foram apresentados em tabelas, graficos e medidas
descritivas. Os dados também foram submetidos ao teste do qui-quadrado (x?) com p<0,05,
buscando verificar se o tipo de agricultura praticada, a idade e a escolaridade interferem nas
percepcdes dos agricultores. As analises foram realizadas, utilizando-se o software Bioestat
5.0.

3. Resultados
Segundo os agricultores, as florestas prestam inimeros servigos ecossistémicos. Por

meio de 764 citagdes (média de 6,36 citaches por participante), os servigos listados foram
agrupados em quatro funcdes: i) Funcdo de Regulacdo: 523 citacGes, média de 4,35 citaces
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por participante; ii) Funcdo de Provisdo: 111 citagdes, média de 0,92 citacdes por
participante; iii) Funcdo de Habitat: 89 citacbes, média de 0,74; iv) Funcdo de Informacoes:
41 citacdes, média de 0,34 citagbes. A Figura 2 apresenta o numero total de citacdes, por
grupo pesquisado, bem como a porcentagem de citacdes de servigos associados as funcdes

ecossistémicas.

Figura 2 - Funcdes ecossistémicas prestadas pelas florestas, citadas pelos agricultores
residentes no Norte do RS, Sul do Brasil.
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pesquisado, que foi utilizado para o calculo da porcentagem.
Fonte: Compilado pelos autores a partir dos dados primarios (2019).

Analisando a Figura 2, verifica-se que: i) os agricultores ecolégicos sdo 0s que citam
um maior nimero de servigos prestados pelas florestas; ii) todos os grupos de agricultores
citaram, com maior frequéncia, os servicos de regulacdo; iii) conforme aumenta a idade do
agricultor, diminui a porcentagem de citacdo de FuncOes de Regulacdo e aumenta a
porcentagem de Fungdes de Provisdo. Pelo teste de y? foi possivel evidenciar diferencas nas
porcentagens de citacfes de servigos ecossistémicos entre os agricultores agroecoldgicos e
convencionais (x>=46,05; gl=13; p=0,0001).

Provavelmente, os agricultores citam com maior frequéncia os servicos de regulacao,
porgue reconhecem a dependéncia que possuem desses servicos para as atividades produtivas
e 0 bem-estar humano. Martin-Lopez et al. (2012), em pesquisa na Peninsula Ibérica, também
constataram que os servigos mais frequentemente percebidos sdo os de regulacdo e que a
percepcdo dos servigos ecossistémicos varia em consequéncia da estratégia de manejo da
terra.
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Com relacdo & Funcdo de Regulagdo, foram citados nove servigcos: i) regulacdo
climética (citada por 80,83% dos participantes); ii) regulacdo na oferta de agua (80,83%); iii)
quebra-vento (54,16%); iv) absorcdo de gases poluentes, por meio da ciclagem de CO:
(54,16%); v) controle da erosdo e perda de solo (53,33%) vi) polinizacdo (39,16%); vii)
controle bioldgico (31,66%); viii) ciclagem e formacdo do solo (20,83%); ix) barreira contra
defensivos agricolas (20,83%). E importante ressaltar que a média de citacbes entre os
agricultores agroecoldgicos (6,1 citacdes por participante) € muito maior do que entre 0s
convencionais (2,5 citacfes) e que os primeiros citaram alguns servicos (ciclagem e formacéo
do solo e barreira contra defensivos) que ndo foram listados pelos produtores convencionais.
A Tabela 1 apresenta os servigos de regulacdo, listados pelos grupos de agricultores

participantes do estudo.

Tabela 1 - Servigos ecossistémicos de regulagéo, listados pelos agricultores, residentes no
Norte do RS, Sul do Brasil. A porcentagem foi calculada a partir do total de cita¢bes (c) de
cada grupo pesquisado.

) Agricultura Regido Idade Escolaridade
Servicosde  [Conv. Agro. |Norte Celeiro| 20a39 40a59 +de60 EFl EF EM ES PG
regulacéo n=60  n=60 n=60  n=60 n=25 n=68  n=27 n=41 n=14 n=35 n=18 n=12
c=152  ¢=371 c=246  c=277 c=133 =298 =92 c=160 c=68 =151 =89  c=55

Regulacédo 28,28 14,55 21,13 16,24 17,29 1812 21,73 225 1764 17,88 14,60 16,33
climéatica
Filtragem e 25,65 15,63 21,95 1552 15,78 19,12 20,65 18,75 19,11 19,20 17,97 16,36
estocagem de
agua
Quebra-vento 8,55 14,01 1300 11,91 12,78 12,41 11,95 13,12 1323 12558 11,23 10,90
Purificacdo do ar | 1513 11,32 11,38 13,35 1127 12,75 13,04 13,12 14,70 1059 11,23 14,54
Controle de 14,47 11,32 12,60 11,91 10,52 13,08 11,95 13,12 1323 10,59 14,60 9,09
erosdo
Polinizacéao 4,60 10,78 9,75 8,30 9,02 9,73 6,52 8,12 10,29 9,27 898 9,09
Controle 2,63 9,16 6,50 7,94 8,27 7,38 5,43 5 294 993 898 9,09
Bioldgico
Ciclagem de 0 6,73 3,65 5,77 7,51 3,69 4,34 187 441 59 561 9,09
nutrientes
Barreira contra 065 646 0 9,02 751 369 4,34 437 441 397 6,74 545
poluentes

Fonte: Compilado pelos autores a partir dos dados primarios (2019).

Conforme dados da Tabela 1, os produtores agroecoldgicos citam um maior nimero
de servigos de regulacdo prestados pelas florestas. Destacam-se, dentre 0s convencionais, 0S
servicos de regulacdo climatica e oferta de agua e, entre 0s agroecoldgicos, 0s servigos de
polinizacdo, de controle de doencas e pragas, a ciclagem de nutrientes e a barreira contra

poluentes. E, ao comparar a porcentagem de citacbes de cada servico de regulacao,
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apresentados, verificou-se diferencas entre os convencionais e agroecoldgicos (y3>=26,66;
gl=8; p<0,001).

Os dados da Tabela 1 também nos mostram que a idade dos participantes ndo é um
fator que influencia as percepcbes dos agricultores sobre as funcbes ecossistémicas prestadas
pelas florestas. J& outros estudos demostram a perda do conhecimento ecoldgico pelas novas
geracOes de produtores rurais sobre as fungdes das florestas (Justen, Muller & Toresan, 2012;
Meijaard et al., 2013; Allendorf, Brandt & Yang, 2014).

Entre as Funcdes de Regulacdo mais citadas pelos agricultores do Norte do RS,
merecem destaque a regulacdo climatica e o papel exercido pelas florestas na regulacéo,
filtracdo e estocagem de &gua (Figura 1). Martin-Lopez et al. (2012) e Meijaard et al. (2013),
em estudos com populacdes proximas a areas de florestas, parques e areas em diferentes
estados de conservacdo, evidenciaram que, entre os servicos das florestas, destacou-se a
importancia na regulacdo do clima e do microclima. J& a disponibilidade hidrica foi a
principal funcdo ambiental, apresentada as florestas, por produtores rurais que residem no
Estado de Santa Catarina, no Corredor Ecologico de Chapecd (Alarcon, Fantini & Salvador,
2016).

E de consenso, na comunidade cientifica, que as plantas desempenham um papel
fundamental na ciclagem e estocagem de agua, por meio da transpiracdo, infiltracdo e
purificacdo da agua no solo, importantissima para a vida do homem, das préprias plantas e
dos animais (Bossio, Geheb & Critchley, 2010). As florestas desempenham diversas funcdes
eco-hidrolégicas, como a regulagdo da quantidade de agua, o controle da erosao e o aporte de
sedimentos e, consequentemente, influenciando os pardmetros fisico-quimicos dos cursos-
d'agua (Lima, Ferraz & Ferraz, 2013). As acdes de protecdo e conservacdo da vegetacao
nativa influenciam nas funcgdes ecossistémicas desempenhadas por ela, como a recarga de
aquiferos (topos de morro); a reducdo do escoamento superficial e contencdo de processos
erosivos (nas encostas); a protecdo de corpos-d'agua (areas riparias), como ainda nos
processos auxiliares em todas essas fungdes (nos intervales) (Tambosi, Vidal, Ferraz &
Metzger, 2015).

Convém ressaltar que a prevencdo da erosdo do solo, como servico ecossistémico
apresentado pelas florestas, foi mais citada por agricultores convencionais. 1sso
provavelmente, se deve a dois motivos: por reconhecerem que 0s monocultivos e as préaticas
inadequadas de cultivo aceleram o0s processos erosivos e porque ha uma grande preocupagdo
desses agricultores com o aumento da producdo, sendo que a qualidade dos solos é

fundamental para isso. Reconhecem que, a medida que a vegetacédo € retirada, a integridade
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do solo e as encostas sdo impactadas, iniciando 0s processos erosivos, trazendo prejuizos ao
produtor e tornando muitas areas improdutivas, com perdas de nutrientes do solo, reducdo na
produtividade e disponibilidade da adgua (Bossio, Geheb & Critchley 2010; Tambosi, Vidal,
Ferraz & Metzger, 2015).

Pesquisas apontam que a regido do estudo estd entre as mais impactadas com a
ocorréncia de vendavais no estado do Rio Grande do Sul, Brasil, nos ultimos anos (Nedel,
Sausen & Saito 2012; Finotti & Santos, 2013). E os agricultores, em funcdo desses eventos
extremos, destacam o papel das florestas nativas como quebra-vento, protegendo as
benfeitorias/construgdes e lavouras das suas propriedades.

As florestas também foram reconhecidas como mantenedoras da qualidade do ar. Essa
citacdo ndo surpreende, dada a recente publicidade em torno do Relatério Especial do Painel
Intergovernamental sobre Mudancas Climaticas (IPCC), para a florestacdo e reflorestacao
como uma maneira de alcancar a neutralidade do carbono. Além da reducdo do
desmatamento, divulgada nos meios de comunicagdo brasileiros como uma das principais
acOes para frear as Mudancas Climaticas (MC). O desmatamento, causado pela expansdo das
fronteiras agricolas, principalmente na regido amazoénica, representa, no Brasil, a principal
fonte de emissdes dos gases de efeito estufa (PBMC, 2014). O plantio de arvores também foi
considerado como a estratégia mais eficaz para reduzir a MC, entre o publico leigo e educado
da Pensilvania (Reynolds, Bostrom, Read & Morgan, 2010).

Servicos, como a ciclagem de nutrientes, a funcdo de barreira, a polinizacdo e o
controle biolégico, sdo mais percebidos pelos produtores agroecoldgicos. Esses sdo 0s que,
em maior numero, participaram de Cursos, Palestras, Dias de Campo, e outras estratégias de
formacdo sobre a importancia das florestas. Também valorizam e preservam 0s
conhecimentos da cultura local e manejam 0s agroecossistemas a fim de possibilitar a
reciclagem de nutrientes e a manutencdo de alto grau de diversidade. Reconhecem que a
biodiversidade é responsavel pela autorregulacdo e pela manutencdo da complexidade do
agroecossistema, por meio de suas relacdes ecoldgicas, resultando em diversos beneficios
para a agricultura.

Para 43,24% dos agricultores, as florestas sdo responsaveis por servigos de provisdo de
lenha/madeira; 43,24% de alimentos e, para 13,51%, também de plantas medicinais. A media
de citacOes de servigos de provisdo, entre os agricultores tradicionais, é de 1,16 servicos por

participante. Ja entre os convencionais, de 0,68 citacGes, por participante (Figura 3).
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Figura 3 - Servicos de Provisdo citados pelos agricultores, residentes no Norte do RS, Sul do
Brasil.
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Obs.: O valor apresentado no topo de cada coluna indica o total de citagcdes de cada grupo pesquisado,
que foi utilizado para o calculo da porcentagem.
Fonte: Compilado pelos autores a partir dos dados primarios (2019).

E possivel observar na Figura 3, que entre os servicos de provisdo citados pelos
produtores agroecoldgicos, destaca-se a oferta de alimentos; j& entre os convencionais, a
producédo de lenha/madeira e também a oferta de recursos medicinais. N&o ha diferencas entre
0 namero de servigos listados pelos agricultores das duas regiGes pesquisadas, porém aqueles
que residem na Regido Norte atribuem as florestas maior importancia na producdo de
alimentos.

Ha& diferencas significativas entre o numero dos servicos citados pelos agricultores
convencionais e agroecoldgicos (x?=22,88; gl=2; p<0,0001); pelos agricultores que residem
na RN e RC (?=92,67; gl=2; p<0,01) e entre aqueles com diferentes niveis de instrucio
(x*=13,49; gl=2; p<0,001) (Figura 3). As diferencas podem ser explicadas em virtude da
dependéncia das florestas nativas. Verifica-se que os produtores agroecol6gicos sdo mais
dependentes das florestas — elas sdo importantes aliadas na producdo de alimentos e de
medicamentos. Ja 0s convencionais usam mais a madeira da floresta na combustdo, que
garante o conforto térmico nas criacdes de aves e suinos e na secagem de cereais. Burkhard,
Kroll, Nedkov & Miller (2012) e Castro et al. (2014), também concluiram que as percepcdes
sobre 0s servicos ecossistémicos estdo alinhadas as necessidades das pessoas, em relacdo aos
ecossistemas.

As diferencas verificadas, nos servicos de provisdo citados, entre os agricultores
convencionais e agroecoldgicos, podem ser influenciadas, também, por algumas politicas
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publicas - Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar — Pronaf (Brasil,
2006); Programa de Educacdo Ambiental e Agricultura Familiar — PEAAF (Brasil, 2009);
Politica Nacional de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural — PNATER (Brasil, 2003) e o
Programa Nacional de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural na Agricultura Familiar e na
Reforma Agraria — PRONATER (Brasil, 2010), além de movimentos sociais (Movimento dos
Pequenos Agricultores - MPA, Marcha das Margaridas, entre outros), que instituem a
valorizagdo da natureza, a producdo mais sustentdvel e o empoderamento da agricultura
familiar, incluindo as mulheres, nas discussfes, na capacitacdo e na tomada de decisdes
relacionadas as questdes ambientais.

Os agricultores participantes do estudo ndo ressaltam o potencial medicinal das plantas
das florestas. Isso também foi percebido no estudo desenvolvido por Alarcon, Fantini &
Salvador (2016). Salatino & Buckeridge (2016), ao analisarem a origem, caracteristicas e
possiveis razbes para o pouco conhecimento em relacdo as propriedades das plantas,
salientam a dificuldade das populacGes em perceberem o0s aspectos estéticos e bioldgicos
exclusivos, inclusive particularidades fitoterapicas importantissimas a saude humana e, nesse

estudo, reforcam a ideia “cegueira botanica”, apresentada por Wandersee & Schussler (2001).

A Funcdo de Habitat foi citada por 74,16% dos pesquisados, ndo havendo diferencas
no namero de citacGes entre os grupos de agricultores. Os agricultores que fizeram referéncia
a essa funcdo argumentam que as florestas abrigam uma fauna e flora muito diversa, com
algumas espécies raras ou em perigo de extin¢do, manifestando a importancia da conservacao
de alguns tipos de habitats. Ou seja, eles enfatizam a relevancia das florestas na conservacgéo
da diversidade biol6gica, especialmente dos animais, que dependem delas para abrigo,
alimentacdo e reproducdo. A Funcdo de Habitat ndo recebeu destaque em outras pesquisas
desenvolvidas com agricultores (Muhamad et al., 2014; Alarcon, Fantini & Salvador, 2016).

Apenas 34,16% fizeram referéncia a funcdo cultural (de informacéo) das florestas e
também ndo houve diferencas entre os grupos estudados. Resultado semelhante foi
encontrado por Alarcon, Fantini & Salvador (2016), em que poucos agricultores reconhecem
os beneficios ndo-materiais das florestas. Segundo The Millennium Ecosystem Assessment
(2005), as pessoas obtém dos ecossistemas beneficios ndo materiais como enriquecimento
espiritual, desenvolvimento cognitivo, reflexdo, recreacdo e experiéncias estéeticas. Esses
envolvem a diversidade cultural, os valores espirituais e religiosos, 0s sistemas de
conhecimento, os valores educacionais, inspiracionais e estéticos, as relagbes sociais, 0

sentimento de pertencimento a localidade, a heranca cultural, a recreagéo e o turismo.
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J&, Quintas-Soriano et al. (2018), em pesquisa sobre as percepcdes dos Servigos
ecossistémicos, que envolveu participantes de regides sociodemograficas diferentes na
Espanha, identificaram que os servicos culturais foram os mais mencionados e que algumas
caracteristicas sociais (género e nivel de instrucdo) e da ecologia local (uso da terra e clima)
influenciaram as percepgdes: os residentes em &reas agricolas citaram mais os servicos de
provisdo, enquanto que os urbanos e que vivem proximo de &reas recreativas, citaram mais 0s
servicos culturais. Em nosso estudo, poucos citaram 0s servicos culturais, e apenas um servico
de habitat foi citado pelos agricultores.

Outros estudos diagnosticaram que 0s principais servicos prestados pelas florestas sdo
os culturais e reguladores (Castro et al., 2011; Garcia-Llorente et al., 2012; Palomo et al.,
2013; Lopez-Santiago et al., 2014). Algumas pesquisas, desenvolvidas em Bangladesh, no
leste da Inglaterra, oeste de Uganda e regides da Espanha, Marrocos e Burkina, ressaltaram os
servigos de provisao (Iftekhar & Takama, 2007; Agbenyega, Burgess, Cook & Morris, 2009;
Hartter, 2010; Sinare, Gordon & Kautsky, 2016). E, conforme Muhamad et al., 2014;
Alarcon, Fantini & Salvador, 2016; Fagerholm, Kéyhkd, Ndumbaro & Khamis (2012), a
proximidade com areas de florestas constitui um fator determinante para diversidade de
servigos ambientais percebidos, especialmente, servicos indiretos.

Sintetizando, € possivel afirmar que, os agricultores participantes da pesquisa, com
destaque aos agroecoldgicos, reconhecem a importancia das florestas para a regulacdo de
processos importantes ao suporte da vida, fornecendo alguns beneficios diretos as populacoes
humanas, como ar limpo, agua, controle bioldgico, entre outros. Também, atribuem as
florestas importancia na conservacao de fatores biolédgicos, para a producdo de bens e servicos
referentes a producdo de biomassa, fornecimento de alimentos e matérias-primas para
medicamentos. A funcdo de menor importancia concedida foi a de Informacao ou Cultural, ou
seja, poucos foram aqueles que compreendem a floresta como um espaco para o

desenvolvimento cognitivo, de experiéncias recreativas, estéticas ou espirituais.
4 Consideracdes finais

O estudo evidenciou que o tipo de agricultura praticada ¢ o principal fator que
interfere nas percepcOes dos agricultores residentes no Norte do Rio Grande do Sul, Brasil,

sobre 0s servigos ecossistémicos prestados pelas florestas. Os agricultores agroecoldgicos

possuem uma percepcdo mais ampla dos servigos gerados pelas florestas, quando comparados
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aos agricultores convencionais: reconheceram e destacaram um grande numero servigos
prestados pelas florestas e demostraram uma maior preocupagdo com a conservagao.

A conservacdo das florestas depende da compreensao dos agricultores em relacdo a
sua importancia. Portanto, avaliar as suas percep¢oes possibilita compreender os conceitos 0s
valores que permeiam suas a¢fes em prol do ambiente. E esse é 0 primeiro passo para a
discussdo, adocao, ampliagdo e/ou redirecionamentos de estratégias de protecdo e intervencéo,
na perspectiva de amenizar os impactos gerados pelas perdas de florestas. Com base nessa
compreensdo, € possivel subsidiar o planejamento e elaboracdo de programas educativos
capazes de adotarem préticas voltadas a conservacdo da biodiversidade, favorecendo
propostas que considerem as necessidades locais e possibilitem o engajamento da
comunidade. Também podem contribuir para a elaboracdo de politicas publicas voltadas ao
manejo sustentavel e para tracar planos de incentivo a preservacao e recuperacdo das areas
florestais.

Sugere-se que sejam realizados estudos, visando avaliar as percepc¢des de agricultores,
sobre 0s servicos ecossistémicos gerados pela ampliacdo de areas de Reserva Legal e outras
Areas de Preservacdo Permanente nas propriedades rurais, a partir da implantacio do Novo

Cddigo Florestal Brasileiro.
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