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Resumo

No Estado Constitucional, Direito e sociedade convivem, basicamente, em razdo da expectativa de harmonia social
que o primeiro (o Direito) é capaz de proporcionar ao segundo (sociedade), conforme os valores sociais em voga e
normas juridicas positivadas, igualmente responsaveis pela garantia da seguranca juridica. Um dos institutos aptos a
proporcionar seguranga ante os conflitos sociais é o carater definitivo ostentado pela figura juridico-processual da
coisa julgada, tendo em vista a verificagdo, em dado momento, da imutabilidade ou indiscutibilidade do contetido
decisério da sentenga, conquanto os respectivos efeitos, em principio, sejam modificaveis pela vontade das partes,
ressalvadas, sempre, as hipéteses legais de direito indisponivel. Ademais, embora tenha a finalidade de desconstituir a
decisdo de mérito, a acdo rescisoria também é influenciada pelo fator tempo em razdo da mesma necessidade de
seguranga juridica aplicavel as relagBes processuais, notadamente ante o instituto da prescri¢do. Desta maneira, com
fundamento em revisdo de bibliografia processual especializada, neste trabalho, analisou-se as razGes jurisprudenciais
pelas quais se aborda a agdo rescisoria enquanto causa de interrup¢do da prescri¢do, cujos efeitos retroagem a data da
propositura da demanda originéria.

Palavras-chave: Processo; A¢do rescisoria; Prescri¢do; Jurisprudéncia; Superior Tribunal de Justiga.

Abstract

In the Constitutional State, law and society coexist, basically, due to the expectation of social harmony that the former
(the law) is able to provide to the second (society), according to the social values in vogue and positive legal norms,
equally responsible for ensuring legal certainty. One of the institutes capable of providing security in the face of social
conflicts is the definitive character of the legal-procedural figure of the thing judged, with a view to verifying, at any
given moment, the immutability or non disputability of the decision-making content of the judgment, although the
respective effects, in principle, are modifiable by the will of the parties, always, with the exception of the legal
hypotheses of unavailable right. Moreover, although it has the purpose of disconstituting the decision of merit, the
rescission action is also influenced by the time factor due to the same need for legal certainty applicable to procedural
relations, specially facing the statute of limitations. Thus, based on a review of specialized procedural bibliography,
this paper analyzed the jurisprudential reasons for which the rescission action is addressed as a cause of interruption
of the prescription, the effects of which go back to the date of the original lawsuit.

Keywords: Process; Rescission action; Prescription; Jurisprudence; Superior Court of Justice.

Resumen

En el Estado Constitucional, el derecho y la sociedad conviven, bésicamente, debido a la expectativa de armonia
social que la primera (la ley) es capaz de proporcionar a la segunda (la sociedad), de acuerdo con los valores sociales
en boga y las normas juridicas positivas, igualmente responsables de garantizar la seguridad juridica. Uno de los
institutos capaces de proporcionar seguridad frente a los conflictos sociales es el caracter definitivo de la figura
juridico-procesal de la cosa juzgada, con miras a verificar, en un momento dado, la inmutabilidad o no disputabilidad
del contenido decisorio de la sentencia, aunque los efectos respectivos, en principio, sean modificables por la voluntad
de las partes, siempre, con la excepcidn de las hipdtesis legales de derecho no disponible. Por otra parte, si bien tiene
por objeto desvincular la resolucién de fondo, la accién de rescision también esta influida por el factor tiempo debido
a la misma necesidad de seguridad juridica aplicable a las relaciones procesales, especialmente frente al plazo de
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prescripcion. Asi, a partir de una revision de bibliografia procesal especializada, en este trabajo se analizaron las
razones jurisprudenciales por las que se aborda la accién de rescisién como causa de interrupcion de la prescripcion,
cuyos efectos se remontan a la fecha de la demanda original.

Palabras clave: Proceso; Accion de rescision; Prescripcion; Jurisprudencia; Tribunal Superior de Justicia.

1. Introducéo

Rememora, para fins de desenvolvimento argumentativo, que, a luz da textualidade dos artigos 966 a 975, do Codigo
de Processo Civil/2015, a agéo rescisdria destina-se a desconstituicdo de decisdo de mérito transitada em julgado. Néo obstante
isso, 0 Superior Tribunal de Justi¢a, dotado de pluralidade de ideias e posicionamentos, inovou na interpretacdo hermenéutica
das respectivas disposi¢cGes normativas, mais especificamente no ambito do emblematico Recurso Especial n® 698.375/CE,
publicado em 13/06/2005, quando, entdo, firmou o entendimento de que a discussdo em sede dessa acdo autbnoma de
impugnacdo sobre as questbes juridicas ja deduzidas, debatidas e resolvidas na agdo originaria é causa interruptiva do
fendmeno processual da prescricéo, cujos efeitos retroagem a data da propositura da demanda originéria.

Dai extrai-se, nessa conjuntura, que a agdo rescisoria constitui, em verdade, um prolongamento da acdo originéria, eis
que, apos a desconstituicdo do julgado protegido pela coisa julgada material — juizo rescindente —, serd proferido um novo
julgamento do feito — juizo rescisério — que, por sua vez, substituird aqueloutro, sendo, por tal razdo, instrumento juridico-
processual apto a impedir a extin¢do da pretensdo material pela prescri¢do que, quase sempre, resulta da inércia motivada por
incuria, negligéncia ou desidia do titular do direito subjetivo violado.

Registre-se que, desde a inovacdo da ordem juridica sobre a possibilidade de interrupcdo da prescri¢do pelo
tempestivo manejo de agdo resciséria com efeitos retroativos a contar da data da propositura da agdo originaria, entdo
empreendida pelo Superior Tribunal de Justica, por meio de sucessivos precedentes com eficacia sugestiva, indiscutivelmente,
sd0 poucos, quicd pouquissimos, os operadores do Direito, inclusive no dmbito dos Tribunais antecedentes e Orgdos
monocraticos do Poder Judiciario brasileiro, que, por sua vez, conhecem dessa diretriz jurisprudencial, ante a manifesta
inexisténcia ou escassez de obras juridicas sobre essa especifica tematica na bibliografia nacional.

Desse modo, com base em pesquisa qualitativa, amparada em revisdo de bibliografia, conforme abaixo explanado,
pretende-se que, a partir da publicacdo deste ensaio académico, conscientizar todos os protagonistas do processo acerca da
existéncia e subsisténcia dessa causa interruptiva da prescri¢cdo; com isso, os jurisdicionados, em particular, poderdo, pela via
recursal adequada, impedir, nessa exaustiva hipotese tratada, a equivocada extingdo da pretensdo material deduzida, no que

contribuird, por decorréncia ldgica, para o amplo acesso a Justica e a ordem juridica justa.

2. Metodologia

O presente artigo fora desenvolvido com base em pesquisa qualitativa, mediante revisdo de bibliografia,
particularmente orientada pela selecdo e consulta a pronunciamentos jurisprudenciais provenientes do Superior Tribunal de
Justica (STJ), a partir dos quais foi possivel emoldurar o tratamento que o Tribunal da Cidadania confere a teméatica em
questdo, qual seja, a acdo resciséria como causa de interrupcdo do fendmeno da prescricdo, assunto tdo caro a realidade
juridica, o que justifica a metodologia empregada, uma vez que “o trabalho sobre o real s6 pode ser feito por meio da utiliza¢ao
de instrumentos conceituais, tedricos, cientificos” (Beaud, 2014, p. 74).

Além da andlise jurisprudencial, este artigo possui lastro em producéo cientifica veiculada por intermédio da doutrina
juridica nacional, livros e artigos, pontualmente compulsados a fim de se obter a fundamentagdo teorica suficiente para se
consolidar o entendimento conceitual basico da matéria, ainda que néo se tenha alongado a titulo de apresentagdo dos institutos

processuais, com intuito propedéutico, haja vista a intencional prevaléncia das li¢des extraidas da jurisprudéncia.
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Para este trabalho, tem-se que a revisdo bibliografica é a metodologia de pesquisa correta para o desenvolvimento
desta investigacéo cientifica, uma vez que se trata do exame de documentos de origem técnico-juridica, amparados em origens
bibliograficas, ou seja, “parte-se de obras, artigos ou estudos mais recentes pertinentes ao assunto; estudam-se suas
bibliografias, suas fontes, os autores citados, os debates evocados, e anotam-se as referéncias de todas as obras, artigos, estudos
que parecem interessantes” (Beaud, 2014, p. 78).

Neste trabalho, a metodologia de revisdo bibliogréafica se verifica por meio da consulta criteriosa a textos técnicos
variados, tais como livros, artigos cientificos e contetido jurisprudencial, num didlogo explicito entre o arcabouco teérico da
area juridica e a realidade do Tribunal, aplicador do Direito, de maneira a delimitar o raciocinio estampado ao longo do
presente material cientifico, tendo em conta que “a utilizagdo desses instrumentos conceituais, tedricos, cientificos, no trabalho

do conhecimento e na analise do real, obriga o aprimoramento da elaborag@o dos proprios instrumentos” (Beaud, 2014, p. 74).

3. Resultados e Discussao

Inicialmente, convém apresentar os tragcos conceituais necessarios a compreensao do instituto juridico-processual da
acdo rescisoria. Para tanto, urge rememorar os delineamentos tedricos propugnados por Barioni (2012, p. 239), para quem a
acdo rescisoria, com efeito, “representa o meio proprio de desconstituir decisdes revestidas da autoridade da coisa julgada
material”, revelando-se, segundo o autor, “importante veiculo do vigente sistema processual para expurgar da decisdo judicial
definitiva vicios graves”.

Ante a relagdo entre acéo rescisoria e a qualidade definitiva da decisdo judicial, conforme o magistério de Jacob
(1995, p. 15), insta registrar que coisa julgada “[...] ndo é fruto de nenhuma manifestacdo de vontade do juiz; resulta
automaticamente da lei; é produto do tempo processual”. Nessa linha, continua o autor, “proferida a decisdo, normatizando o
caso concreto pelo mérito, desde a publicacdo o ato jurisdicional ganha vida prépria, com a vocacao inelutavel de se perpetuar
uma vez transcorrido o prazo marcado pela lei sem ser impugnado”.

Diante disso, tal ferramenta processual — a agdo rescisdria — possui a capacidade de suplantar a caracteristica da
imutabilidade das decisdes judiciais ja compreendidas na seara do transito em julgado, sendo, em verdade, “[...] um imperativo
da prépria sociedade para evitar o fendmeno da perpetuidade dos litigios, causa de intranquilidade social que afastaria o fim
primario do Direito, que ¢é a paz social” (Teixeira, 2011, p. 1251).

Importa lembrar que Direito e sociedade convivem, basicamente, em razdo da expectativa de harmonia social que o
primeiro (o Direito) é capaz de proporcionar ao segundo (sociedade), segundo os valores sociais em voga e normas juridicas
positivadas, igualmente responsaveis pela garantia da seguranca juridica. Desse modo, é oportuno consignar a ligdo de Prado
(1982, p. 76), no sentido de que “ndo é possivel a sociedade sem ordem e sem seguranca. Sem a realizacdo da justica, o
convivio social se torna precario. O equilibrio nédo é facil. O extremo em um sentido ou em outro gera a prepoténcia sufocante
ou a dissolu¢do da nacionalidade”.

Registre-se, para a certeza das coisas, que, a vista dos canones revelados pela jurisprudéncia dominante do Superior
Tribunal de Justica, na sua missdo constitucional de uniformizar e interpretar a legislacdo ordinaria, a tempestiva propositura de
acao rescisoria, desde que haja citacdo valida da parte adverséria, e independentemente da procedéncia do pedido rescindente
e/ou rescisdrio, interrompe, por uma Unica vez, a prescricdo quinquenal, cujos efeitos juridicos retroagem a data do
ajuizamento da acéo originaria (Brasil, 1932).

Nessa toada, Leal (1978, p. 155) entende que “ndo ¢é toda causa de impossibilidade de agir que impede a prescrigdo,
como faz presumir essa maxima, mas somente aquelas causas que se fundam em motivo de ordem juridica, porque o direito
ndo pode contrapor-se ao direito, dando e tirando ao mesmo tempo”. Ademais, tem-se que 0 prazo prescricional recomeca a

correr, pela metade, a partir do transito em julgado do acérddo proferido nessa acdo autbnoma de impugnagdo, visto que,
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conforme consta em Brasil (2021a, p. 8), “admite-se, contudo, a interrupcéo do prazo prescricional quando o titular do direito
manifesta, por uma das formas previstas em lei, a intencdo de exercé-la ou quando o devedor manifesta inequivocamente o
reconhecimento daquele direito”.

Consoante Brasil (1990, p. 1), a Corte de Sobreposic¢do (STJ), inspirada no fundamento do instituto da prescricdo, que
é o de evitar a perpetuidade da incerteza e inseguranca nas relacdes juridicas, inovou, de longa data, a interpretacdo
hermenéutica do artigo 1° do Decreto n® 20.910/1932 ao dispor, de forma expressa, que a tempestiva propositura de acdo
rescisria com a consequente angularizacdo ou triangularizacdo processual valida é causa interruptiva da prescricao
quinquenal, uma vez que “compete ao Superior Tribunal de Justiga, no sistema constitucional vigente, a misséo de guardido do
direito federal infraconstitucional, razdo pela qual Ihe é perfeitamente possivel adotar posicionamento jurisprudencial
diverso de entendimento anteriormente predominante, em demonstracdo eloquente da constante evolucdo cientifica e
pretoriana” (Brasil, 1990, p. 1).

Na mesma linha de consideragdo, e em posicdes de validade contemporanea favoraveis ao entendimento juridico aqui
exposto, registre-se que os julgados sdo, também, de estrita observancia pelos demais Tribunais antecedentes e 6rgdos
monocraticos do Poder Judiciério brasileiro, porquanto, nesse aspecto, ndo houve superveniente alteracdo da legislacdo
ordinéria de regéncia, competindo ao Superior Tribunal de Justica o papel de guardido do direito federal infraconstitucional, os
quais, com todas as letras, formam a cadeia de precedentes meramente persuasivos sobre a existéncia e subsisténcia de causa
interruptiva da prescri¢do quinquenal decorrente do ajuizamento tempestivo de ag8o rescisoria com citagdo vélida e definem a
orientacdo jurisprudencial prevalecente com eficacia sugestiva, conforme dao conta sucessivos acorddos em casos virtualmente
idénticos, tal como ocorre, por exemplo, em Brasil (1990), Brasil (2005a), Brasil (2005b), Brasil (2005c), Brasil (2009), Brasil
(2012), Brasil (2013), Brasil (2015) e Brasil (2021c).

Imperioso registrar, nesse contexto, que, a luz dos artigos 8° e 9° do Decreto n° 20.910/1932, o Superior Tribunal de
Justi¢a ha muito entende que “[...] a interrup¢do da prescri¢do ocorre somente uma Unica vez para a mesma relagdo juridica —
isto é, independentemente de seu fundamento” (Brasil, 2022, p. 10). Além disso, segundo Brasil (2013a, p. 1; 2021b, p. 1), se
configurada a causa interruptiva, o prazo prescricional terd a sua contagem reiniciada pela metade, a partir do ato que o
interrompeu ou do Ultimo ato ou termo do respectivo processo, resguardado o prazo minimo de 5 (cinco) anos, nos precisos
termos da Simula Convencional/STF n° 383, in verbis: “A prescri¢cdo em favor da Fazenda Publica recomega a correr, por dois
anos e meio, a partir do ato interruptivo, mas néo fica reduzida aquém de cinco anos, embora o titular do direito a interrompa
durante a primeira metade do prazo” (Brasil, 1964, p. 1278).

Para Simdo (2013) havia ajustes a serem implementados a interpretagcdo hermenéutica uniforme, rigida e coerente do
Decreto 20.910/1932, notadamente no que diz respeito ao fendmeno pré-processual da prescri¢do, ndo apenas para mitigar o
antigo textualismo normativo escrito, ante a realidade social hodierna, entdo marcada pelo ideal do acesso a Justica, mas
também para adequar seus preceitos a boa técnica legal e constitucional e, sobretudo, imprimir seguranca juridica aos
jurisdicionados.

Nesse sentido, a jurisprudéncia dominante da Corte Federal Superior (STJ), com observancia e obediéncia aos
preceitos legais pertinentes, alargou o dmbito material de incidéncia da interrupcdo da prescricdo quinquenal, eis que, a partir
dessa nova diretriz jurisprudencial, o ajuizamento tempestivo de agdo rescisoria com citagdo valida, independentemente do
resultado final, é causa interruptiva do prazo prescribente, pois, apesar de ser uma acgdo autbnoma de impugnagdo que visa a
desconstituir a coisa julgada formada, ndo estd desvinculada dos atos do processo originario, o qual ndo deixou de
existir. Consequentemente, o titular do direito ofendido poderd movimentar a estrutura estatal para instrumentalizar sua

pretensdo material, desde que o faca, impreterivelmente, durante a segunda metade desse prazo prescricional remanescente.
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Com fundamento em Brasil (2008), afigura-se irrefutavel que, a contar da data do transito em julgado da acdo
rescisOria, recomeca a correr, por dois anos e meio, o prazo prescricional em favor dos entes subnacionais (v. simula
convencional n° 383, do STF) e, também, que eventual pretensdo de anular ato vinculado ou discricionario da administracdo
publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios ndo se
encontrara extinta pela prescricdo quinquenal prevista no artigo 1° do Decreto n° 20.910/1932, na medida em que “a
interrupcdo da prescricdo da-se, afinal, quando o titular do direito manifesta por uma das formas previstas em lei a intencéo de
exercé-la ou quando o devedor manifesta inequivocamente o reconhecimento daquele direito.” (Brasil, 2018, p. 8); 0 que
descaracteriza, de forma nitida, a inagdo que define o instituto da prescri¢do, pois, raciocinio inverso conspiraria contra o
principio da seguranca nas relagoes juridicas.

Na linha da diretriz jurisprudencial consolidada do Superior Tribunal de Justica, 6rgdo constitucionalmente acometido

da funcgdo de tutelar a observancia das normas infraconstitucionais (v. art. 105, 111, da CRFB/1988), é certo dizer que:

O instituto da prescri¢do tem por escopo conferir seguranca juridica e estabilidade as relagBes sociais, apenando, por
via transversa, o titular do direito que, por sua exclusiva incuria, deixa de promover oportuna e tempestivamente sua
pretensdo em juizo. Nao se concebe, nessa medida, que o titular do direito subjetivo violado tenha contra si o inicio,
bem como o transcurso do lapso prescricional, em circunstancias nas quais ndo detém qualquer possibilidade de
exercitar sua pretensao, justamente por ndo se evidenciar, nessa hipétese, qualquer comportamento negligente de sua
parte. (Brasil, 2014, p. 1).

Tendo como premissa a ideia sedimentada em Brasil (2002, p. 1), de que “o processo deve representar um instrumento
de realiza¢do da justiga”, anote-se, também, que, sob o viés da prescricdo e da consequente perda da exigibilidade de um

direito (ou a perda de uma pretensdo deduzivel em juizo):

Importa sublinhar que ndo se estd, aqui, querendo ignorar a existéncia da regra expressa dos arts. 240, § 1°, do CPC/15
e 202, I, do CC, mas, tdo somente, ilustrar que hé situa¢fes que se distanciam do padrdo regular da marcha processual
e que, por isso, reclamam uma interpretacdo diferenciada do julgador, a fim de acomoda-las, com a devida justica, as
finalidades objetivadas pelo legislador. (Brasil, 2020a, p. 14).

E por isso que é apropriado e util dizer, sob esse angulo, que se o jurisdicionado, dentro do prazo decadencial contado
do trénsito em julgado da Gltima decisdo proferida no processo, utilizar-se da acéo rescisoria para rescindir a decisdo de mérito,
ocorrerd, a partir da citagdo valida, a interrupcdo do prazo prescricional com efeitos retroativos a data da propositura da agao
originaria, inclusive porque essa demanda, como ja se disse, ndo é desvinculada do processo rescisério, o que equivale a dizer,
vez por todas, que a data do ajuizamento da acao pretérita, cuja sentenga definitiva ou acorddo busca-se desconstituir em sede
de agdo autbnoma de impugnacéo, € o termo inicial para a interrup¢do da prescricdo, levando-se em conta, para tanto, que
aquela relacdo juridico-processual ndo foi anulada nem considerada inexistente.

Vale consignar, sob esse aspecto, que a interrupcdo do prazo prescribente com efeitos retroativos a data do
ajuizamento do processo original, por si s8, ndo subestima, em nada, as garantias legais e constitucionais da coisa julgada
hospedadas em previséo especifica no artigo 6°, § 3° do Decreto-Lei n° 4.657/1942 [LINDB]), no artigo 502, do Compéndio
de Processo Civil, de 2015, e no artigo 5%, XXXVI, da Carta Magna Nacional.

Reconhece-se, das ligdes de Fux (2004, p. 24), que a acgdo rescisoria visa a desconstituir decisdo de mérito transitada
em julgado e estd vinculada aos atos processuais praticados no processo origindrio, o qual ndo deixou de existir pela
predominéancia da sentenga definitiva ou acérddo que se reveste das caracteristicas da imutabilidade do comando judicial e da
indiscutibilidade da lide proporcionadas pela coisa julgada material, até porque o sobreprincipio da seguranga juridica, como é

de conhecimento comum, destina-se a assegurar a previsibilidade das decisdes colegiadas ou unipessoais, eis que 0 que se
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busca nos Orgéos do Poder Judiciario brasileiro, além de uma prestacéo jurisdicional que atenda ao cumprimento da lei formal
e ao interesse social, é, sobretudo, a preservagao da estabilidade das decisfes judiciais; evidentemente, em respeito aos atos
juridico-processuais perfeitos e aos direitos processuais adquiridos e integrados no patriménio individual dos sujeitos do
processo.

Em vista de tal circunstancia, e com fundamento em Brasil (2007), inarredavel o reconhecimento sob o angulo ora
examinado, que o ajuizamento de acdo para questionar ato juridico-contratual ou ato administrativo subjacente as relacbes
privadas ou as relacBes de direito publico que se estabelecem entre os administrados e o poder publico, por si mesmo,
configura ato incompativel com a inagdo que determina a prescricéo, e, ainda, que a propositura de agao rescisoria, mesmo que
considerada incabivel, desde que evidenciada a boa-fé processual no exercicio regular do direito constitucional a jurisdicao,
marca, a partir da citacdo valida, a interrupcdo do prazo prescribente, o qual s6 volta a correr com o julgamento definitivo
dessa agdo autbnoma de impugnacdo, inclusive porque os artigos 966 a 975, do Codigo de Processo Civil/2015, por sua vez,
nédo fazem qualquer distincéo entre o pedido julgado procedente e o improcedente.

De acordo com Brasil (2013b), pode-se afirmar, sem subterfigios semanticos, que é facil inferir que a propositura de
acdo rescisdria com a consequente citacdo valida, via de regra, interrompe o curso do prazo prescricional; entretanto, se o
acoérddo impugnado reconheceu e proclamou a nulidade ou a inexisténcia do processo originario, ai, sim, ndo havera a
interrup¢do da prescrigdo com efeitos retroativos a data do manejo da agdo pretérita.

Afora essa excepcionalissima hipétese legal, o exercicio regular do direito de acdo, consubstanciado no ajuizamento
dessa acdo autdbnoma de impugnacdo, impede a fluéncia do prazo prescribente, o qual s6 recomegaré a correr, pela metade, a
partir do transito em julgado do respectivo acérddo. Assim sendo, e verdadeiramente o é, esta concepc¢do juridica afigura-se
como a melhor exegese do artigo 240, § 1°, do Estatuto Processual Civil, de 2015, pois, considerar como marco interruptivo a
data da propositura da subsequente agdo rescisoria é penalizar o jurisdicionado diligente que foi prejudicado com julgamento
contrario a literal disposicéo de lei, mas, que ndo permaneceu inerte.

Na esteira de Brasil (2020b), indo mais além desses argumentos dialéticos e sob o influxo da moderna visdo que se
deve ter do processo civil em que se busca mitigar o formalismo exacerbado, é inquestionével, se ndo adequado, afirmar, com
alto grau de certeza, que, ante a histérica e salutar tarefa hermenéutica de aprimoramento do sistema normativo de protecdo
com vistas a adequar as exigéncias sociais e a realidade da vida, j4 € generalizada entre os juristas e magistrados a aceitacao de
que todas as leis escritas devem ser interpretadas na atividade normal de sua incidéncia e na formacéo judicial das solucfes das
questdes juridicas judicializadas.

Com supedaneo em Alvim (2019), isso decorre do fato inegavel de que a coeréncia e a logicidade do sistema juridico
nacional dependem de uma atividade hermenéutica que ndo olvide a necessidade de se resguardar, sempre, 0 principio da
protecdo da confianga, dimensdo subjetiva do sobreprincipio da seguranga juridica. Além do mais, segundo Brasil (2019a), a
forca vinculante ou persuasiva dos precedentes originados do Superior Tribunal de Justica ndo resulta simplesmente de sua
elevada hierarquia na estrutura judiciaria, mas também, e principalmente, da respeitabilidade de sua coeréncia, estabilidade e
integridade, a qual, & luz do sobreprincipio da seguranga juridica - um dos mais importantes para a conformacao do Estado de
Direito - , confere previsibilidade, calculabilidade e estabilidade as relagfes juridico-processuais, inclusive em homenagem ao
ideal de uniformizacao da jurisprudéncia (Avila, 2012).

Como se deflui, de toda essa sintese, e com base em Brasil (2011), é possivel constatar, em linhas gerais, que o
Superior Tribunal de Justica e os Tribunais antecedentes, por meio dos seus respectivos Orgéos Julgadores, devem, a todo
custo, manter a coeréncia e a coesdo argumentativa nas suas venerandas decisdes colegiadas ou unipessoais, em favorecida
atencdo a seguranca juridica, boa-fé objetiva e protecdo a legitima confian¢a do jurisdicionado, no que contribuirdo, diante da

equivaléncia das situacdes juridicas dos jurisdicionados afetados, para solidificar e garantir a eficacia desses postulados e
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impedir um ambiente de caos hermenéutico, eis que, conforme se expde em Brasil (2019b), a funcdo do Poder Judiciario, por
missdo de existéncia e pressuposto de legitimidade institucional, é dizer o direito, proporcionando, dessa forma, protecdo
a confianca e a expectativa legitima do jurisdicionado, inclusive, ndo a toa, que o enunciado “os tribunais devem uniformizar
sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”, entdo contido no cogente artigo 926 do novel diploma de processo e
de procedimento, ndo se trata de uma determinacdo legislativa vazia de conteldo silogistico a luz do mundo do processo e do
direito (Oliveira, 2017).

4. Concluséao

Sendo assim, e a soma das razBes expostas, torna-se, evidente, que a propositura de acdo resciséria, desde que
caracterizada pelas notas da tempestividade e da subsuncdo dos fatos as normas positivas internas, possui viabilidade
processual, em si mesma, para interromper o prazo prescribente da agéo originaria, levando-se em consideracdo que, nessa via
processual eleita, discute-se, também, as mesmissimas questbes juridicas deduzidas, debatidas e resolvidas no ambito da
decisdo de mérito ja transitada em julgado e, mais disso, a propria insurgéncia do jurisdicionado diretamente atingido pelos
efeitos e extensdo da sentenca definitiva ou acorddo desfavordvel a seus préprios interesses, impede, para além de qualquer
duvida razoavel, séria e fundada, a fluéncia do prazo prescricional, entdo resultante da conjugacéo dos elementos decurso do
tempo e inércia do titular do direito subjetivo violado, pois, qualquer processo que, no tempo oportuno, tenha como objetivo
tutelar esse direito potestativo, encerra, a partir dai, a inércia motivada por incuria, negligéncia ou desidia e, por forca de
consequéncia, obsta a extingdo da pretensdo material pela incidéncia do instituto da prescricdo, inclusive, ndo é a toa, tem-se
que “a prescri¢do acarreta a perda da exigibilidade de um direito (ou a perda de uma pretensdo deduzivel em juizo), de modo
gue somente pode ser prejudicado pela passagem do tempo aquele a quem se puder atribuir inércia injustificada na busca de
seus interesses.” (Brasil, 2020a, p. 1).

Bem vistas as coisas pode-se concluir, com amparo em Maximiliano (1961), sem nenhum privilégio da forma em
detrimento do contetdo e/ou qualquer desvio hermenéutico do artigo 6° § 3° do Decreto-Lei n° 4.657/1942 (LINDB), do
artigo 502, do Cddigo de Processo Civil/2015 e do artigo 5°, inc. XXXVI, da Magna Carta Federal, que austero principio de
hermenéutica proclama que nem a interpretacdo extensiva nem a analogica se justificam em tema de exceg¢des, sobretudo,
quando confere ou subtrai direito material e ou processual. Inclusive, nesse aspecto, o préprio Superior Tribunal de Justica, a
guem compete, em termos absolutos, tutelar a unidade e a uniformidade da interpretacdo do direito federal infraconstitucional,
ja estabeleceu orientacdes gerais em sua jurisprudéncia estavel, integra e coerente a pacificacdo desta tematica, conforme se
colhe da seguinte leitura Brasil (2020b, p. 44): “a interpretacdo judicial das regras positivas, inclusive e, sobretudo, as de
estatura constitucional, deve priorizar a extracdo da maxima efetividade de suas diccdes, sob pena de se converter em
instrumento da deseficacizagdo do Direito, [...]” embora reconheca que enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente ndo
substitua o papel do legislador, mas apenas reproduza a estrutura da norma juridica tradicional, a partir da respectiva
interpretacdo hermenéutica, e, em igual medida, que os Orgaos colegiados ou singulares do Poder Judiciério brasileiro atuam
como legisladores negativos e, ndo, positivos (v. art. 22, inc. I, da CRFB/1988), sendo, portanto, proibidos de criar, por ato
préprio, direito novo, como se legisladores fossem e, também, de inovar, primariamente, a ordem juridica, criando,
extinguindo ou modificando direitos materiais e ou processuais, exatamente por serem compromissados com as leis da
Republica e com a Constitui¢do Federal/1988.

Para pesquisas cientificas futuras, destinadas ao aprimoramento do conhecimento técnico-juridico, sugere-se 0
aprofundamento do instituto da prescri¢do, enquanto fator de influéncia objetiva do tempo, em outras dimensdes do processo
civil, a fim de se analisar a repercusséo que referido instituto exerce em etapas procedimentais diversas, principalmente quando

do desenvolvimento da relagao processual valida e regular.
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