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Resumo 

Objetivo: Investigar fatores associados à percepção de autoeficácia no ensino entre docentes médicos. Método: estudo 

de abordagem quantitativa, do tipo observacional, analítico, realizado com 60 professores do curso de medicina de 

uma instituição federal de ensino. Para a coleta de dados, foram utilizados a escala de autoeficácia docente de 

Woolfolk e Hoy (2001), validada no Brasil por Bzuneck e Guimarães (2003), e o Maslach Burnout Inventary. Foi 

aplicado o teste qui-quadrado para verificar se havia diferença significativa entre os participantes que apresentavam 

Burnout moderado e alto e a baixa autoeficácia. As variáveis foram testadas por meio de regressão logística para 

identificar possíveis fatores de risco para baixa autoeficácia. Foi utilizada a análise univariada e as variáveis com p < 

0,20 foram selecionadas para análise multivariada. Para o teste do qui-quadrado, foi utilizado um nível de confiança 

de 95%. Resultados: Dos 60 professores estudados 11 (18,3%) apresentaram baixa autoeficácia e 49 (81,7%) alta 

autoeficácia. A autoeficácia teve média de 3,2±0,8 pontos, com mediana de 3,3 e IC 95%. O Burnout alto foi 

observado como fator associado em 25,7% dos participantes identificados com autoeficácia baixa. Conclusão: A 

percepção da crença da autoeficácia (AE) no ensino é positiva (alta) no grupo estudado sendo a sindrome de Burnout 

o principal fator associado à AE baixa. Além disso observa-se relação com gênero feminino, ≥ 50 anos, não estar em 

um relacionamento fixo, não ter filhos e a não dedicação exclusiva a docência, tempo de trabalho ≥15 anos, ausência 

de vínculo efetivo como concursado.  

Palavas-chave: Autoeficácia; Professores; Ensino; Burnout; Medicina. 

 

Absctract 

Objective: to investigate, among medicine professors, the perception of the Self-Efficacy (AE) belief in teaching and 

its associated factors. Method: study with a quantitative approach, observational, analytical, carried out with 60 

professors of the medical course of a federal educational institution. For data collection, the Woolfolk and Hoy (2001) 

teacher self-efficacy scale, validated in Brazil by Bzuneck and Guimarães (2003), and the Maslach Burnout Inventary 

were used. The chi-square test was applied to verify if there was a significant difference between participants who had 

moderate and high burnout and low self-efficacy. The variables were tested using logistic regression to identify 

possible risk factors for low self-efficacy. Univariate analysis was used and variables with p < 0.20 were selected for 

multivariate analysis. For the chi-square test, a confidence level of 95% was used. Results: of the 60 professionals 

studied, 11 (18.3%) had low AE and 49 (81.7%) had high AE. AE had a mean of 3.2±0.8 points, with a median of 3.3 

and 95% CI. High Burnout was observed as an associated factor in 25.7% (of the participants identified with low self-

efficacy, which may indicate that AE is one of the variables that interfere in the development of the syndrome. 

Regarding the sociodemographic variables, 31 (51.7%) teachers participating in the study were female, the 

predominant age group was 50 years or older (63.4%), the majority (91.7%) had a steady partner and two children 

(53.3%) Regarding teaching time, most 36 (60.0%) reported having more than 15 years of experience; 38 (63.3%) 

taught at undergraduate and graduate levels at the same time; 55 (91.7%) stated that teaching was not their main 

activity and 43 (71.6%) worked as professionals. Conclusion: The perception of self-efficacy in teaching is positive 

(high) in the studied group, with Burnout syndrome being the main factor associated with low self-efficacy. The most 

relevant risk factors for low self-efficacy were being female, ≥ 50 years old, not being in a steady relationship, not 
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having children and not being exclusively dedicated to teaching, working time ≥15 years, absence of an effective bond 

as a public servant. The results of this study can be used to improve institutional management and teaching practice. 

Keywords: Self-efficacy Belief; Teachers; Teaching; Knowledge. 

 

Resumen 

Objetivo: Investigar factores asociados a la percepción de autoeficacia en la docencia entre profesores de medicina. 

Método: estudio con enfoque cuantitativo, observacional, analítico, realizado con 60 profesores de la carrera de 

medicina de una institución educativa federal. Para la recolección de datos, se utilizaron la escala de autoeficacia 

docente de Woolfolk y Hoy (2001), validada en Brasil por Bzuneck y Guimarães (2003), y el Inventario de Burnout 

de Maslach. Se aplicó la prueba de chi-cuadrado para verificar si existía una diferencia significativa entre los 

participantes que presentaban burnout moderado y alto y baja autoeficacia. Las variables se probaron mediante 

regresión logística para identificar posibles factores de riesgo de baja autoeficacia. Se utilizó el análisis univariado y 

las variables con p < 0,20 fueron seleccionadas para el análisis multivariado. Para la prueba de chi-cuadrado se utilizó 

un nivel de confianza del 95%. Resultados: De los 60 docentes estudiados, 11 (18,3%) presentaron autoeficacia baja y 

49 (81,7%) autoeficacia alta. La autoeficacia tuvo una média de 3,2±0,8 puntos, con una mediana de 3,3 e IC 95%. El 

Alto Burnout se observó como factor asociado en el 25,7% de los participantes identificados con baja autoeficacia. 

Conclusión: La percepción de la creencia de autoeficacia (EA) en la docencia es positiva (alta) en el grupo estudiado, 

siendo el síndrome de Burnout el principal factor asociado a la baja EA. Además, existe relación con el género 

femenino, ≥ 50 años, no tener una relación estable, no tener hijos y no dedicarse exclusivamente à la docencia, 

jornada laboral ≥ 15 años, ausencia de vínculo efectivo como servidor público. 

Palabras clave: Autoeficacia; Maestros; Enseñanza; Agotamiento; Medicamento. 

 

1. Introdução  

De acordo com Bandura (1997), as crenças sobre autoeficácia (AE) podem ser conceituadas como a compreensão do 

indivíduo sobre sua capacidade de perseguir objetivos pessoais e profissionais. Portanto, essa crença pode determinar sua 

capacidade de dedicar mais tempo aos desafios, ou determinar como eles se comportam diante de situações desafiadoras em 

um ambiente de trabalho (Bandura, 1977). A AE é entendida como um conjunto de crenças autorreguladoras e orientadas que 

potencializam a capacidade do sujeito de planejar e realizar tarefas (Filho et al., 2021). 

É importante salientar que a AE integra o autoconceito de um indivíduo sobre suas capacidades. Dessa forma, se ele 

não desenvolver um autoconceito positivo em relação à sua profissão, sua habilidade de envidar esforços para melhor 

reconhecer e avaliar suas capacidades ficará comprometido, o que pode limitar suas ações profissionais (Bzuneck, 2009; 

Oliveira et al., 2021; Santabárbara et al., 2019; Santabárbara, 2020). 

Para Bressa (2018), quando o professor possui fortes crença de AE, torna-se capaz de superar os obstáculos, os 

conflitos, a precarização, as exigências de produtividade e até as patologias relacionadas à docência tais como: depressão, 

síndrome de pânico e síndrome de Burnout. Isso também permite que ele atue com eficiência no ambiente de trabalho. 

Uma das categorias profissionais que mais merece investigação acerca das demandas que ocasionam adoecimento 

mental é a de professores, pois são uns dos mais afetados no âmbito da saúde mental (Bandura, 1977, 2008; Azzi & Polydoro, 

2006; Bressa et al., 2020). 

Além disso, os impactos nesta esfera são tão significativos que alguns chegam a abandonar a função, sobretudo os 

docentes universitários, pelo excesso de tempo dedicado ao trabalho, pelos desafios na capacidade de lidar com as frustações, 

incluindo os abalos na confiança em relação ao próprio desempenho, suscetibilizando o estresse e episódios depressivos (Azzi; 

Polydoro, 2006; Bressa et al., 2020; Garcia et al., 2020; Bechir et al., 2020). 

Segundo Filho et al., (2021), a AE pode ser apresentada como um indicador importante do comportamento humano, 

por estar relacionada com a motivação e o desempenho do indivíduo, o que torna importante analisá-la em todo contexto 

educacional. 
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As exigências na formação integral e o desenvolvimento de várias habilidades inerentes à função médica podem ser 

fatores capazes de interferir na AE dos docentes (Santabárbara & López-Antón, 2019; Lopes, 2019; Dias-Viana, 2019; Souza, 

2020; Garcia et al., 2020; Bechir et al., 2020; Filho et al., 2021). 

Deste modo, o objetivo deste estudo foi investigar, entre professores de medicina, os fatores associados à percepção 

da crença de autoeficácia para ensinar. 

 

2. Metodologia  

Estudo de natureza observacional, analítico, transversal, desenvolvido com professores lotados no curso de medicina 

de uma instituição de ensino superior localizada na região Centro-Oeste do Brasil. 

A amostra foi obtida pela fórmula de determinação do tamanho amostral apresentada por Martins (1992). Fez-se o 

cálculo a partir de uma população de 160 profissionais, considerando erro de 5%, assim obtendo-se o valor de 60 profissionais. 

Constituíram critérios de inclusão: ser professor do curso de medicina na instituição campo do estudo e estar atuando na 

instituição há, no mínimo, três anos. 

Esta pesquisa atendeu aos princípios éticos fundamentais que norteiam pesquisas envolvendo seres humanos, 

descritos e estabelecidos pela Resolução 466/12 do Conselho Nacional de Saúde (CNS) (Brasil, 2013). O projeto foi 

encaminhado ao Comitê de Ética em Pesquisa e aprovado sob CAAE: 90763218.7.0000.5078 e Parecer: 3.114.455. 

Em seguida, foi encaminhado aos docentes um e-mail com carta-convite explicando os procedimentos e objetivos do 

projeto. Aqueles que atenderam aos critérios de inclusão e confirmaram a sua participação no estudo receberam um link para 

acesso e assinatura do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE). Na oportunidade, após a assinatura do TCLE, 

também foi aplicado o instrumento de coleta de dados. 

A AE foi avaliada pela Escala de autoeficácia Docente de Woolfolk e Hoy (2001), adaptada para o contexto brasileiro 

e validada por Bzuneck e Guimarães (2003). Tal instrumento mensura a AE docente e seus dois componentes constitutivos: 

AE pessoal e AE no ensino. É constituído de 12 itens numa escala Likert de cinco pontos, com opções de respostas para os 

docentes que variam de total discordância até inteira concordância. Os 12 itens são divididos em três subescalas: a) AE para 

usar estratégias de ensino: questões 1, 2, 3, 4; b) AE para manejo de classe: questões 5, 6, 7, 8; e c) AE para engajar os alunos: 

questões 9, 10, 11, 12. 

O questionário sobre a síndrome de Burnout docente utilizado neste estudo foi o Maslach Burnout Inventary (MBI – 

ED) (Jimenez et al., 2002). O instrumento é constituído de 22 itens, além das questões demográficas. Nele podem ser 

destacados três aspectos básicos para avaliação: a) Exaustão emocional (EE), compreendida como fadiga e perda dos recursos 

emocionais próprios; b) Cinismo (C), caracterizado por sentimentos e comportamentos negativos acerca das suas atividades; e 

c) Eficácia no Trabalho (ET), verificada pelo significado atribuído à sua práxis. O modelo de escala é a Likert de 7 pontos, em 

que “0” – pontuação mínima, equivale a “nunca” e “6” – pontuação máxima, equivale a “todos os dias”. Este instrumento, 

validado no Brasil e em vários outros países, é apresentado pela comunidade científica como um dos melhores para detectar o 

grau do Burnout de um profissional (Lipp, 2007). 

Para análise e identificação dos níveis do Burnout (baixo, moderado e alto) utilizou-se a tabela apresentada por 

Mclaurine(2008). Os valores expressam quantitativamente como o professor, no contexto de exaustão emocional, cinismo e 

eficácia, confronta as demandas e tarefas que precisa realizar no ambiente de trabalho em trabalhar. 

Para classificação, foram considerados os valores descritos no Quadro 1, a seguir: 
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Quadro 1. Níveis de identificação das Dimensões da síndrome de Burnout. 

  Baixo Moderado Alto 

Burnout <1,33 1,34 – 2,43 >2,43 

Exaustão Emocional <2,0 2,1 – 3,19 >3,20 

Cinismo <1,0 1,01 – 2,10 >2,20 

Eficácia Profissional <4,0 4,01 – 4,99 >5,0 

Fonte: Mclaurine (2008). 

 

Os dados obtidos da população de estudo foram digitados, manipulados em Excel e posteriormente tratados com 

auxílio do programa Statistical Package for Social Science (SPSS) do Windows (versão 21.0). Inicialmente, realizou-se um 

estudo exploratório com objetivo de identificar possíveis erros de digitação. 

 As variáveis categóricas foram apresentadas como valor absoluto (f) e valor percentual (%). Aplicou-se o teste de 

regressão logística para identificar fatores de risco para a presença de baixa AE, considerando nível de significância de 5%. 

 

3. Resultados 

Dos 60 participantes, a maioria 31(51,7%) era do sexo feminino, tinha 50 anos ou mais 38 (63,4%), 55 (91,7%) 

tinham companheiro (a) fixo (a) e possuía dois filhos 32 (53,3%). 

A maior parte dos professores 36 (60,0%) relatou exercer a docência há mais de 15 anos, 38 (63,3%) ensinavam para 

alunos de graduação e pós-graduação concomitantemente e 43 (71,6%) atuavam como profissionais concursados. Para 55 

(91,7%) a docência não era a atividade principal (Tabela 1). 
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Tabela 1 – Distribuição dos professores de medicina participantes do estudo segundo as variáveis sociodemográficas no ano 

2020. 

Variável 
Número de casos (n=60) 

f % 

Idade   

30-40 anos 8 13,3 

40-50 anos 14 23,3 

50-60 anos 21 35,0 

60 anos ou mais 17 28,3 

Sexo   

Feminino 31 51,7 

Masculino 29 48,3 

Relações pessoais   

Com companheiro fixo 55 91,7 

Sem companheiro 4 6,7 

Sem companheiro fixo 1 1,7 

Número de filhos   

Nenhum 5 8,3 

Um 8 13,3 

Dois 32 53,3 

Três  15 25,0 

Anos de experiência no ensino   

1 - 5 anos 4 6,7 

5 - 10 anos 9 15,0 

10 - 15 anos 11 18,3 

15 - 20 anos 7 11,7 

20 - 25 anos 13 21,7 

25 - 30 anos 8 13,3 

30 anos ou mais 8 13,3 

Nível de ensino em que trabalha   

Graduação 19 31,7 

Graduação e Pós-Graduação 38 63,3 

Pós-Graduação 3 5,0 

Atividade principal como docente na UFG   

Não 55 91,7 

Sim 5 8,3 

Situação de trabalho   

Concursado 58 96,6 

Outra 1 1,7 

Substituto 1 1,7 

Fonte: Pesquisa direta (2020). 

 

Dos 60 professores estudados, 11 (18,3%) apresentaram baixa AE e 49 (81,7%) alta. A AE teve média de 3,2±0,8 

pontos, com mediana de 3,3 e IC 95% de 2,9-3,4 pontos. A consistência interna do questionário foi comprovada por meio do 

alfa de Cronbach (0,82), demostrando alta confiabilidade (Tabela 2). 

 

Tabela 2 – Distribuição dos professores de medicina participantes do estudo segundo a percepção de autoeficácia no ano 2020. 

Autoeficácia N % 

Baixa 11 18,3 

Alta 49 81,7 

Fonte: Pesquisa direta (2020). 
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A Tabela 3 apresenta os dados da análise univariada para os possíveis fatores de risco para percepção de AE baixa. 

Observou-se que dos 38 indivíduos com idade igual ou superior a 50 anos, 15,8% apresentaram AE baixa; entre os 22 

participantes com idade inferior a 50 anos, 22,7%. 

Do total da amostra, 31 indivíduos eram do sexo feminino e 19,4% apresentaram baixa percepção de AE. No sexo 

masculino, 17,2% dos 29 participantes apresentaram baixa AE. 

A análise da relação pessoal com parceiro mostrou que 55% dos indivíduos avaliados tinham companheiro fixo sendo 

que 18,2% deles apresentaram AE baixa. Já entre os cinco indivíduos sem companheiro fixo, 20,0% apresentaram 

comprometimento da AE. 

Em relação à presença de filhos, dos 55 avaliados que tinham filhos somente 18,2% foram identificados com 

percepção de AE afetada, enquanto essa proporção subiu para 20,0% entre os cinco participantes que não tinham filhos. 

Quando avaliado o tempo de atuação na docência, constatou-se que dos 36 indivíduos com experiência igual ou 

superior a 15 anos, 19,4% apresentaram baixa percepção de AE. Já entre os 24 participantes com tempo na docência inferior a 

15 anos, 16,7% foram caracterizados com percepção de AE baixa. 

Na análise dos níveis de ensino em que os docentes exerciam suas funções, dos 41 professores que atuavam na 

graduação concomitantemente a outros níveis de ensino 14,6% apresentaram AE baixa. No grupo de 19 professores que 

atuavam somente na graduação, a proporção foi maior: 26,3% apresentaram comprometimento da crença de AE. 

Na análise do regime de trabalho, 55% não atuavam sob dedicação exclusiva e, destes, apenas 18,2% apresentaram 

AE baixa. Na avaliação da situação de trabalho, dos 43 professores concursados apenas 18,6% tiveram a percepção de AE 

comprometida, e dos 17 não concursados somente 17,6% apresentaram percepção de AE comprometida. O coeficiente de 

Cronbach demostrou alta confiabilidade do instrumento de AE, com valor de 0,82. 

Na avaliação das dimensões da Síndrome de Burnout como fator associado à baixa AE, observa-se que a presença da 

exaustão emocional não se apresentou como um fator significativo para diminuição da percepção da autoeficácia, com p< 

0,112. Dessa forma, não foi possível aplicar a análise multivariada para as demais variáveis, visto que as demais apresentaram 

valor acima p>0,20 não se apresentando de forma significativa como fatores de risco para baixa AE (Tabela 3). 
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Tabela 3 – Análise univariada dos possíveis fatores de risco para a percepção de baixa autoeficácia em professores de 

medicina de uma Universidade Pública no ano 2020. 

Variável Autoeficácia baixa Total OR (IC 95%) p 

Idade     

< 50 5 /22,7% 22 1,57 (0,42-5,90) 0,505 

≥ 50 6 /15,8% 38   

Sexo     

Masculino 5 /17,2% 29   

Feminino 6/19,4% 31 1,15 (0,31-4,28) 0,833 

Relação pessoal     

Com companheiro fixo 10 /18,2% 55   

Sem companheiro fixo 1 /20,0% 5 1,12 (0,11-11,17) 0,920 

Tem filhos     

Não 1 /20,0% 5 1,13(0,11-11,17) 0,920 

Sim 10 /18,2%  55   

Experiência na docência      

< 15 4 /16,7% 24   

≥ 15 7 /19,4% 36 1,12(0,11-11,17) 0,920 

Nível de ensino em que atua     

Graduação 5 /26,3% 19 2,08(0,55-7,95) 0,283 

Outros 6 /14,6% 41   

Dedicação exclusiva     

Não 10 /18,2%  55   

Sim 1 /20,0% 5 1,13(0,11-11,17) 0,920 

Situação de trabalho     

Concursado 8 /18,6% 43 1,07 (0,25-4,61) 0,931 

Outros 3 /17,6% 17   

Exaustão emocional     

Não 4 /11,4% 35   

Sim 7 /28,0% 25 3,01(0,77-11,73) 0,112 

Cinismo     

Não 8 /18,6% 43 0,94(0,22-4,06)  0,931 

Sim 3 /17,6% 17   

Eficácia no trabalho     

Não 4 /28,6% 17 2,23 (0,54-9,14) 0,266 

Sim 7 /15,2% 43   

Fonte: Pesquisa direta (2020). 

 

Quando comparamos em relação a terem Burnout moderado e alto, observamos que 25,7% dos pacientes com 

Burnout alto apresentaram AE baixa (Tabela 4).  

 

Tabela 4 – Comparação das variáveis em relação ao Burnout (moderado e Alto) e a autoeficácia em professores de medicina 

no ano 2020. 

Variável 
Moderado (n=24) Alto (n=35) 

p 
f % f % 

Baixa Percepção de AE 2 8,3% 9 25,7% 
0,092 

Alta Percepção de AE 22 91,7% 26 74,3% 

Fonte: Pesquisa direta (2020) 

 

4. Discussão 

Os resultados sugeriram uma possível relação entre burnout e baixa percepção de EA, pois 25,7% dos pacientes com 

alto burnout apresentaram EAs mais baixos, embora os resultados não tenham sido significativos. 
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Souza (2020), em pesquisa com 317 professores da área da saúde de instituições públicas e privadas brasileiras, 

demonstra que crenças de AE fortes proporcionam níveis maiores de satisfação e bem-estar no trabalho, enquanto a baixa 

percepção de AE aumenta a vulnerabilidade e o desenvolvimento do Burnout. 

   Embora os resultados não tenham sido significativos, alguns fatores de risco estiveram mais associados à presença de baixa 

AE: sexo feminino, ≤ 50 anos, ausência de relacionamento estável e filhos, dedicação exclusiva à docência, vinculo efetivo 

tempo de trabalho ≥ 15 anos. Esses dados suscitam uma discussão essencial, a respeito de como a autoconfiança é impactada 

por fatores tanto de âmbito pessoal quanto profissional.  

Segundo Muenchhausen et al. (2021) existe uma correlação significativa da AE do professor e a saúde mental deste 

profissional. Os autores relatam que a AE se relaciona com o trabalho e emoções positivas. Constatou-se ainda que a melhoria 

da AE melhora a satisfação e a qualidade de vida do professor.  

Por outro lado, um declínio da AE compromete o desempenho da função e saúde mental do profissional. Pesquisas 

realizadas globalmente mostram uma correlação entre as crenças da EA (professores e/ou alunos) e os processos de 

ensino/aprendizagem (Santos, 2019; Bressa, 2018; Tenzin et al., 2019; Dallaghan, 2019; Souza, 2020; Lopes et al., 2020; 

Santabárbara, 2020). Bandura (1997) e Bopsin et al. (2021) também descobriram que essa crença potencializa todos os 

processos de controle sobre como os indivíduos usam suas habilidades e conhecimentos para atingir objetivos 

predeterminados. 

Considerando o fato de que o estudo foi realizado apenas com professores de medicina, existem algumas limitações 

ao estudo associado ao fato de não ter sido possível medir de forma mais direta qual destes sistemas terá impacto. A expansão 

da análise favorecerá avaliações maiores. 

Os resultados desses estudos, e também os dessa pesquisa, podem ser utilizados para melhor compreensão das 

consequências desses aspectos multifatoriais (de ordem sistêmica tanto pessoal quanto profissional da vida do sujeito) na 

percepção de crença de AE de professores universitários, bem como para implementação de estratégias capazes de minimizar 

esses impactos (Santos, 2019; Bressa, 2018; Tenzin et al., 2019; Dallaghan, 2019; Souza, 2020; Lopes et al., 2020; 

Santabárbara, 2020).  

Os resultados aqui apresentados tornam compreensível que certos elementos sirvam como alarmes para fatores de 

risco e, portanto, devem ser investigados com mais cuidado para avaliar a autopercepção dos sujeitos sobre seu potencial 

desenvolvimento de habilidades de autoconfiança e desempenho geral no trabalho. 

 

5. Conclusão  

Observou-se que grande parte dos professores analisados apresentavam crença de AE alta, porém naqueles com 

percepção de AE baixa, identificou-se associação com a síndrome Burnout em 25,7%. Os achados desta pesquisa contribuem 

para melhor compreensão da percepção da crença AE em professores, bem como dos fatores de risco que podem estar 

associados à AE baixa nesta população. 

Vale ressaltar que trabalhos futuros podem contribuir para investigação da autoeficácia em professores de medicina, 

propiciando a ampliação do conhecimento, identificando a associação da percepção autoeficácia baixa e a Síndrome de 

Burnout e aprofundando investigações sobre o conjunto de fatores determinantes para qualidade de vida do docente e ensino de 

qualidade. 
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