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Resumo

Neste artigo, trazemos alguns aspectos sobre a avaliacdo da producdo cientifica, com um olhar especial para o Brasil.
Inicialmente apresentamos um breve contexto da producéo cientifica no Brasil e abordamos métricas, como o fator de
impacto, utilizado para a avaliagdo do impacto desta producéo junto a comunidade cientifica nacional e internacional
e como apoio na tomada de decisdes sobre fomento de pesquisa. Em seguida, abordamos fatores que influenciam a
citagdo de artigos e outros indicadores, que podem ser utilizados para avaliar a qualidade da producgdo cientifica.
Caracteristicas dos periddicos cientificos sdo pontuados considerando especificidades das Areas do Conhecimento e
como o movimento do Open Access aponta a necessidade de uma politica publica para nortear a participacdo da
pesquisa brasileira nesse novo modelo de fazer ciéncia. Por fim, trazemos a questdo do financiamento necessario para
fomentar a producdo cientifica. O objetivo de refletir, neste estudo, sobre a avaliagdo da producdo cientifica brasileira
¢ de conscientizar e mobilizar os diferentes atores do processo em prol de uma ciéncia mais acessivel, que reconheca
as especificidades das areas de conhecimento e valorize as transferéncias de conhecimento, contribuindo para
enfrentar problemas da sociedade.

Palavras-chave: Produgdo cientifica; Fomento; Acesso aberto; Avaliagdo; P6s-graduacgdo; Ciéncia no Brasil.

Abstract

In this article, we bring some aspects of scientific output evaluation with a look at Brazil. Initially, we present a brief
context of scientific production in Brazil and address metrics, such as the impact factor, used to assess the impact of
this production on the national and international scientific community and to support decision-making on research
funding. Next, we discuss factors that influence the citation of articles and other indicators, which also assess the
quality of scientific production. Considering characteristics of the Areas of Knowledge features of scientific journals
are punctuated, the Open Access movement points to the need for a public policy to guide the participation of
Brazilian research in this new model of making science. Finally, we bring up the issue of the funding needed to
encourage scientific production. The objective of reflecting, in this study, on the evaluation of Brazilian scientific
output is to raise awareness and mobilize the different actors in the process in favor of a more accessible science that
recognizes the specificities of the areas and values their transfer of knowledge, contributing to solving problems of
society.

Keywords: Scientific output, Funding, Open access, Evaluation, Graduate, Science in Brazil.

Resumen

En este articulo traemos algunos aspectos sobre la evaluacion de la produccion cientifica, con una mirada especial a
Brasil. Inicialmente, presentamos un breve contexto de la produccion cientifica en Brasil y abordamos métricas, como
el factor de impacto, utilizadas para evaluar el impacto de esa produccion en la comunidad cientifica nacional e
internacional y para apoyar la toma de decisiones sobre la financiacion de la investigacién. Luego, abordamos los
factores que influyen en la citacion de articulos y otros indicadores, que pueden ser utilizados para evaluar la calidad
de la produccidn cientifica. Se puntuan las caracteristicas de las revistas cientificas considerando las especificidades
de las Areas del Conocimiento y cémo el movimiento de Acceso Abierto apunta para la necesidad de una politica
publica que oriente la participacion de la investigacion brasilefia en este nuevo modelo de hacer ciencia. Finalmente,
traemos a colacion el tema de la financiacion necesaria para fomentar la produccion cientifica. El objetivo de
reflexionar, en este estudio, sobre la evaluacion de la produccion cientifica brasilefia es sensibilizar y movilizar a los
diferentes actores del proceso en favor de una ciencia mas accesible, que reconozca las especificidades de las areas de
conocimiento y la transferencia de valores del conocimiento, contribuyendo a enfrentar los problemas de la sociedad.
Palabras clave: Produccion cientifica; Promocion; Acceso abierto; Evaluacion; Posgrado; Ciencia en Brasil.
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1. Consideragdes Introdutorias

A producdo de conhecimento, mais especificamente o conhecimento cientifico no século 21, é diretamente impactado
por investimentos realizados em pesquisa que quando realizados de maneira abrangente, podem trazer desenvolvimento que se
traduz em bem estar social e crescimento econdmico (OECD, 2012). Os paises com maior investimento em pesquisa tendem a
apresentar uma producdo cientifica mais ampla e de melhor qualidade, como é o caso da Suécia e China (Lundberg, 2017;
Marginson, 2022). A producéo cientifica é incentivada e desempenha um papel de protagonismo na atividade global cientifica,
por permitir maior poder social, qualificar o desenvolvimento e consolidar lideranga no mundo (Coccia, 2019).

A producéo cientifica, materializada em forma de artigos, patentes, livros, dentre outras tipologias, tornou-se um
instrumento usado para qualificar e classificar estudos e desta forma, avaliar e subsidiar a tomada de decisdo sobre
financiamento cientifico, formar recursos humanos qualificados, e para reconhecer liderancas na geracdo de conhecimento
cientifico, sejam eles grupos de pesquisa ou paises e regides do mundo (Mali et al., 2017; Quintanilha & Cardoso, 2018;
Sivertsen, 2018).

Portanto, o processo de producdo do conhecimento, que esta representado abaixo na figura 1, levanta questfes que
passam por etapas como pelo financiamento de pesquisa, que pode ser publico e/ou privado, e pode gerar produgdo cientifica e
tecnoldgica. Essa producdo pode ser citada, a depender, entre outros fatores, da qualidade do periddico onde foi publicada, bem
como do idioma da publicacdo, das colaboragdes feitas no &mbito internacional, nacional e com a inddstria. A publicacdo pode
estar disponivel livremente na internet sob uma licenga Open Access. H& também influéncia do comportamento da &area do
conhecimento nas quantidades de cita¢cdes que a publicacdo pode ter, e se as cita¢gdes, bem como a forma como a comunidade
académica usa a publicagdo ir4 gerar indicadores bibliométricos e altmétricos. A densidade das citagdes pode ser utilizada em
posterior avaliagdo, tais como, projetos e bolsas utilizando métricas consolidadas (Brighenti, 2019) e pela possibilidade de o

conhecimento gerado no artigo trazer impactos cientificos, técnicos e sociais.

Figura 1 - Processo de Producéo Cientifica e Tecnolégica.
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Fonte: Elaborado pelos autores.

O presente trabalho caracteriza-se como sendo uma pesquisa, com reflex6es usando uma abordagem metodolégica
quanti-qualitativa. Esta abordagem metodoldgica é descrita por Silva et al (2018): “Usar nas pesquisas cientificas a
combinacdo de dados advindos de abordagens qualitativas e quantitativas pode ser muito importante para compreender

eventos, fatos e processos o que exige uma profunda andlise e reflexdo por parte do pesquisador. Este, além de seu papel de
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observador, vé-se instigado a buscar procedimentos de coleta de dados que possam correlacionar as suas experiéncias a teoria
que embasara suas observacdes atendo-se a forma de apresentar os dados obtidos. Por conseguinte, verifica-se a possibilidade
de correlagdo entre as duas abordagens”. Adicionalmente, Schneider et al (2017), enfatizam a “relevancia da pesquisa quali-
quantitativa, por possibilitar uma andlise estrutural do fendmeno com métodos quantitativos e uma analise processual mediante
métodos qualitativos enriquecendo a investigacdo”. E, como veremos adiante, a avaliagdo da producdo cientifica brasileira foi
abordada e analisada por uma dimensdo quali-qualitativa, observando processos de avaliacdo e impactos da pesquisa com o

objetivo de promover uma ciéncia mais acessivel.

Tabela 1 - Glossario de termos empregados no trabalho.

Termo Significado
Estudos Analisam a atividade cientifica ou técnica pelo estudo quantitativo das publicacdes (Ravelli et al., 2009).
bibliométricos
Fator de De acordo com a Clarivate, proprietaria da metodologia, ¢ uma medida da frequéncia com que o “artigo médio” de
Impacto um dado periddico foi citado em um determinado ano ou periodo. O fator de impacto de um periédico € calculado
dividindo o nimero de citagBes obtidas no ano atual pelas produgbes publicadas naquele periddico durante os dois
anos anteriores.
Indicadores  Ferramentas que avaliam o desempenho da produgéo cientifica. Essa avaliacdo se baseia em indicadores de qualidade

bibliométricos

cientifica e/ou opinido dos pares que avaliam as publica¢6es de acordo com o seu contetido (Biblioteca Universitaria,
2017).

Indice H Criado em 2005 para medir a produtividade de cientistas. O indice indica que X trabalhos foram citados X vezes, ou
seja, se um pesquisador apresentar um indice H de 30 isso significa que 30 trabalhos foram citados pelo menos 30
vezes cada um (Marques, 2013).
indice H5 indice do Google Scholar que considera o numero de citagdes de artigos publicados nos Gltimos 5 anos (Google
Scholar, 2022).
OA (Open Conjunto de principios e uma gama de praticas através dos quais os resultados de pesquisas séo distribuidos online,

Access) sem custo para o leitor ou outra barreira de acesso (ABCD, c2015-2022).

Scopus  Banco de dados de resumos e citagdes da Elsevier langcado em 2004 que abrange trés tipos de fontes: séries de livros,
periddicos e periddicos comerciais. Todos os periédicos incluidos na base de dados Scopus, independentemente de
quem os publica, sdo revisados a cada ano. As pesquisas no Scopus também incorporam pesquisas em bancos de
dados de patentes.

WoS (Web of  Site que fornece acesso baseado em assinatura a varios bancos de dados que fornecem dados abrangentes de citacbes
Science) para muitas disciplinas académicas diferentes. Foi originalmente de propriedade do Institute for Scientific

Information (ISI) e atualmente é mantido pela Clarivate Analytics (anteriormente o negécio de Propriedade
Intelectual e Ciéncia da Thomson Reuters).

Fonte: Elaborado pelos autores a partir das fontes mencionadas.

Sendo assim, a avaliacdo da producdo cientifica brasileira deve ser debatida por ser temética contemporanea e

relevante para o progresso da ciéncia, incluindo sua quantidade e qualidade, e o seu impacto no desenvolvimento da sociedade.

2. A Producéo Cientifica no Brasil e alguns Aspectos Bibliométricos

O Brasil ocupou, em 2021, a 142 posi¢do mundial em nimero de artigos cientificos publicados, considerando os dados
da base de dados Scopus (Elsevier) e 132 posi¢do na base de dados Web of Science (Clarivate). Na tabela 2, constam os 20
paises com maior numero de publica¢Bes cientificas nas duas bases de referéncia e qual a representatividade de cada pais no
montante desses artigos.

E importante salientar que, em recente estudo sobre a cobertura das bases de dados bibliograficas, Singh et al. (2021)
verificaram a sobreposicdo de periddicos nas referidas bases e que apenas 1% dos periédicos indexados na WoS ndo estdo
indexados na Scopus, enquanto aproximadamente 66% dos periddicos da Scopus nédo estdo indexados na WoS. Os contelidos
de ambas as bases passam por uma curadoria antes de serem indexados, mas Stahlschmidt & Stephen (2022), afirmam que a

WoS é mais exigente com o nivel de qualidade do periddico a ser indexado. Portanto, compreender a cobertura das bases e as
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carateristicas de cada uma delas é relevante para a elaboragdo das informacGes que subsidiardo os relatérios sobre producédo

cientifica nos mais diversos niveis, desde o autor até o pais do artigo (Mongeon & Paul-Hus, 2016).

Tabela 2 - Ranking Scopus e Ranking WoS de Publicac¢des Cientificas no mundo em 2021.

Scopus Web of Science
Pais Documentos (r)ﬁ’uf\[j?glu ¢do Pais Documentos (rfu'rawr(-j?glu ¢o
1 China 860.012 17,34 1 Estados Unidos 727.964 17,14
2 Estados Unidos 726.552 14,65 2 China 701.287 16,51
3 Reino Unido 243.792 4,91 3 Reino Unido 235.857 5,55
4 India 237.429 4,79 4 Alemanha 188.426 4,44
5  Alemanha 208.210 4,20 5 india 144,563 3,40
6 Iltdlia 154.304 3,11 6 Itdlia 137.712 3,24
7 Japdo 144.778 2,92 7 Japdo 126.030 2,97
8  Canada 130.786 2,64 8 Canada 124.680 2,94
9  Franga 128.210 2,58 9 Austrélia 119.169 2,81
10  Auwustralia 125.211 2,52 10 Franca 118.270 2,78
11 Rdssia 123.849 2,50 11 Espanha 111.153 2,62
12 Espanha 122.688 2,47 12 Coréia do Sul 93.560 2,20
13 Coréia do Sul 101.692 2,05 13 Brasil 78.807 1,86
14 Brasil 100.085 2,02 14 Paises Baixos 71.616 1,69
15 Ird 77.346 1,56 15 RuUssia 62.181 1,46
16  Paises Baixos 74.317 1,50 16 Ird 57.167 1,35
17  Turquia 67.150 1,35 17 Turquia 55.871 1,32
18  Pol6nia 60.788 1,23 18  Suica 55.795 1,31
19 Suica 57.331 1,16 19  Poldnia 50.590 1,19
20 Suécia 50.270 1,01 20  Suécia 47.335 1,11

Fonte: Adaptado pelos autores de Scimago (2021) e ferramenta Incites, Clarivate Analytics, dados 2021.

Analisar a producdo cientifica dos paises, indexada nas WoS e na SCOPUS, deve levar em consideracdo aspectos
como idioma da publicacdo, area do conhecimento, qualidade dos periddicos que estdo indexados em cada uma das bases. Em
seu trabalho, Brasil (2021), demonstrou que entre anos de 2013 a 2018, a WoS indexava 41% dos periddicos qualificados onde
0s pesquisadores brasileiros publicaram seus artigos. No entanto, esses artigos representavam menos de 50% do total de artigos
publicados no periodo. Portanto, qualquer analise sobre as publicagdes cientificas deve observar as especificidades descritas
anteriormente, principalmente no caso do Brasil, onde grande parte da pesquisa ndo estd indexada nem na WoS nem no
SCOPUS.

No Brasil, a maior parte da producéo cientifica € oriunda do Sistema Nacional de P6s-Graduacdo (SNPG). Cerca de
95% dessa producdo vem de Instituicdes Publicas Federais e Estaduais, que sdo financiadas majoritariamente com recursos
publicos provenientes dos governos e suas agéncias de fomento (Clarivate, 2018).

Para entender o perfil do conhecimento produzido no Brasil é necessario compreender que essa producdo tem papel
preponderante no processo de avalicdo dos Programas de Pdés-graduacdo (PPGs), conduzido pela Coordenagdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) e realizado por meio de consultores qualificados das proprias

Instituicdes de Ensino e Pesquisa que formam o SNPG.
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A producdo cientifica também exerce influéncia nos processos seletivos dos mais diversos PPGs para financiamento
da pesquisa pelas agéncias de fomento federais e FundacGes de Amparo a Pesquisa. Em alguns estudos, existe uma
preocupagdo com o que ¢ chamado de “produtivismo académico” (Andrade et al., 2019; Favero et al., 2019) e com a pressao
exercida pelo processo de avaliacdo da p6s-graduacdo brasileira.

O uso de fatores de impacto de citagdo (ver glossario na tabela 1) tornou-se comum na avaliagdo de pesquisas
cientificas, sendo aplicado como métrica na analise de publica¢Bes individuais, de pesquisadores, grupos de pesquisa,
instituicdes de pesquisa, paises ou periddicos (Waltman, 2016). Seu uso visa a medida de qualidade das atividades de pesquisa
(Moed, 2005).

O processo de avaliacdo do SNPG acontece hd mais de 40 anos e vem sendo aprimorado ao longo do tempo, com trés
eixos caracteristicos que ainda permanecem, sendo pautados: 1) na meritocracia, 2) na avaliacdo feita por pares das areas de
conhecimento e no reconhecimento da qualidade, 3) na associagdo ao fomento. Assim, desenha as politicas de financiamento
dos PPGs (Nobre & Freitas, 2017).

Para entender a relevancia do SNPG, é importante ressaltar que ele é formado por 49 éareas do conhecimento,
agrupadas em 9 grandes areas do conhecimento e, novamente, agregadas em 3 colégios. Cada area do conhecimento possui um
coordenador, um coordenador adjunto e um coordenador de PPGs profissionais, bem como documentos que orientam toda e
qualquer avaliacdo daquela determinada area. As areas do conhecimento abrigam mais de 4.600 PPGs que correspondem a
mais de 7.000 cursos de mestrado ou de doutorado, tanto académicos quanto profissionais. Esse quantitativo de cursos possuia,
em 2020, mais de 380 mil discentes, entre alunos de mestrado e doutorado, e mais de 100 mil docentes (CAPES, 2021). Ao
observarmos 0s numeros, é possivel inferir que avaliar um sistema com essa magnitude, quantitativa e qualitativamente,
apresenta desafios concretos. Buscar entender como a produgdo cientifica é considerada e mensurada nesse processo avaliativo
é um dos objetivos deste artigo.

A avaliagdo dos PPGs e dos cursos de pds-graduacdo traz transparéncia ao processo de fomento e apoio a sua
consolidacdo. E essencial entender os mecanismos e os componentes do processo que séo avaliados, uma vez que a producio
cientifica dos PPGs tem um peso consideravel na nota final atribuida ao curso. No entanto, a utilizacdo mais intensiva de
métodos quantitativos para se atribuir notas aos cursos e PPGs do SNPG deve ser revista por estar engessando o
desenvolvimento do sistema como um todo (Barata, 2019). Patrus et al. (2018) alertam sobre a diversidade das areas e até
mesmo para as diferencas entre cursos de uma mesma area, o que ele chama de “vocac@o do curso”. Perceber e captar essas
nuances na construgdo do processo de avaliagdo pode tornd-lo mais condizente com a realidade vivenciada pelos
pesquisadores. Além disso, os resultados do processo de avaliacdo sdo subsidios para a elaboracdo e a implementacdo de
politicas publicas que desenvolvam e consolidem o SNPG, refletindo posteriormente na economia do Brasil.

Vogel (2017) mostra que ha areas que utilizam, na avaliagdo da producéo cientifica, somente indicadores
bibliométricos (ver glossario na tabela 1), ha areas que consideram a presenga dos periodicos em Bases de Dados Indexadoras
e ha areas que privilegiam critérios relativos a qualidade editorial dos periddicos. Em Educagdo, por exemplo, ndo séo
utilizados Fatores de Impacto ou indice H (ver glossario na tabela 1), sendo as areas da Vida e Exatas as mais propicias a
usarem este tipo de informagdo (Mugnaini 2019). Como exemplo, a area de Ensino no Brasil, ela foi desmembrada da Area de
Educacdo em 2000, tornou-se a area de Ensino de Ciéncias e Matematica e, em 2011, foi inserida na “Grande Area
Multidisciplinar” (Dias et al., 2017). Ela emprega nas avalia¢cBes da producdo cientifica o fator de impacto e o indice H5 (ver
glossério na tabela 1). Portanto, a légica de mensuracéo da qualidade da producdo de conhecimento de cada area envolve uma
dindmica de disseminacéo especifica, nem sempre pautada pelo fator de impacto “tradicional”, que ndo deve ser usado como
Unica variavel para o financiamento das pesquisas ou para a concessao de bolsas.

Por outro lado, é importante salientar que existem outras formas de medir o impacto académico da pesquisa que nao
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envolvem as citagdes tradicionais, assim como ha outras formas de comunicacdo cientifica entre académicos que ndo estdo
necessariamente ligadas diretamente a producdo de conhecimento (Chi et al., 2019). Essas medidas utilizam menc6es aos
artigos, capturas (por meio do Mendeley®, por exemplo) e uso das midias sociais, como Twitter e Instagram, e mostram
diferentes aspectos do impacto da pesquisa.

Entretanto, ¢ fundamental valorizar o aprimoramento da avaliacdo institucional ou individual da qualidade da
publicacdo, considerando as dimensfes bibliométricas dos periddicos (Hall, C., 2011). O desenvolvimento de avaliagdes e
métricas nacionais de qualidade de pesquisa, com efeitos diretos na liberacdo de recursos financeiros para universidades,
grupos e individuos, tem implicacdes claras para a economia, gestdo de recursos humanos e pratica de pesquisa, além de
influenciar onde os académicos publicam e, portanto, o desenvolvimento geral de um campo académico (Visser, 2009).

Por isso, a realizacdo de estudos bibliométricos (ver glosséario na tabela 1) para desenvolver rankings de lideranca
académica, influéncia, periodicos e qualidade de pesquisa tornou-se um dos assuntos mais debatidos na academia (Jamal et al.,
2008). Ha preocupacBes de que a mensuracdo bibliométrica esteja moldando a escolha de veiculos de publicacdo por
pesquisadores, particularmente os mais jovens, e 0s concentrando em periddicos internacionais (em lingua inglesa) revisados
por pares (Hammarfelt & Rijcke, 2015).

Em todo o mundo, as institui¢cfes publicas de pesquisa (incluindo universidades e institui¢ces exclusivamente voltadas
a pesquisa) sdo importantes para o desenvolvimento de uma sociedade baseada no conhecimento (Hayden et al., 2018),
especialmente para o desenvolvimento de solucBes sustentdveis para problemas sociais e ambientais. As necessidades da
sociedade devem ser levadas em consideracdo, mesmo que possam ser percebidas como ndo importantes para a academia
(Wutti & Hayden, 2017). Portanto, compreender os padrdes de publicacdo é importante ndo apenas para avaliar 0s
investimentos em atividades de pesquisa, mas também para perceber onde é necessario investir para atender prioridades das

agendas nacionais.

3. O Que Impacta a Citacdo de um Artigo?

As multiplas disciplinas cientificas e campos de pesquisa diferem em muitos aspectos, inclusive em suas praticas de
publicacdo e linguagens (Mathies et al., 2020). Muitas métricas associadas a publicacdo e ao impacto da pesquisa
correlacionam-se significativamente com a reputacdo da instituicdo onde se desenvolvem as atividades de pesquisa — como as
universidades (Linton et al., 2011). Essas instituicfes raramente opinam sobre onde a pesquisa é publicada, pois essa é uma
decisdo do pesquisador individual. Muitas questfes surgem quando os pesquisadores decidem onde publicar suas pesquisas.
Estas incluem idioma, qualidade da pesquisa, possibilidade de rejeigdo, importancia regional ou internacional da tematica,
tradicdo e os custos de publicacdo (James, 2017). A selecdo de periddicos para publicacdo de pesquisas é importante em termos
de visibilidade e impacto. Muitos paises assinaram acordos de Acesso Aberto (Open Access), incluindo o Brasil, e comegaram
a financiar pesquisadores para pagamento dos APCs (Article Publishing Charges) (Suber, 2012).

O aumento do impacto da citacdo pode ser devido a varios fatores, como amplas colaboracdes, publicacdo em acesso
aberto (Open access, OA, em inglés) em periddicos de alto impacto, riqueza do pais em que o estudo foi realizado (King, 2004)
ou ter o inglés como idioma oficial do pais (Bornmann & Leydesdorff, 2013). Tahamtan et al. (2016) encontraram trés
categorias gerais que influenciam as citagdes: o artigo, o periddico e o autor. Elas abrangem vinte e oito fatores que

influenciam o nimero de citagcOes e estdo apresentadas na Figura 2 abaixo.
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Figura 2 - Fatores que influenciam a frequéncia das citacGes.
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Fonte: Adaptado pelos autores, a partir de Tahamtan et al. (2016).

Os fatores identificados na Figura 2 ainda podem ser classificados em cientificos, como por exemplo, a qualidade do
artigo ou a sua metodologia, ou classificado como ndo-cientifico, como nimero de autores e caracteristica das referéncias. O
importante é refletir se a citagdo como medida Unica de avaliacdo da qualidade do artigo, do periddico e do pesquisador € a
mais adequada para determinar a qualidade e o impacto da pesquisa.

Embora as informacGes sobre como as universidades interagem com a sociedade sejam fragmentadas (Perkman et al.,
2013), busca-se que a pesquisa nas universidades seja academicamente excelente, globalmente competitiva e, ao mesmo
tempo, relevante para os desafios da sociedade (Van den Akker & Spaapen, 2017). O engajamento com a sociedade pode ser
fruto de uma transferéncia do conhecimento e da producéo cientifica (Link et al., 2007) e envolve pesquisa colaborativa, por
contrato, consultoria, networking ou assessoria ad-hoc (Abreu et al., 2009; D'Este & Patel, 2007; Perkmann & Walsh, 2007).

A colaboragao nacional e internacional é um fator com influéncia positiva no impacto dos artigos. O tamanho da
comunidade cientifica de uma nacdo pode determinar a necessidade de se incentivar a colaboracdo internacional, objetivando
um maior impacto das pesquisas (Puuska, 2014). Os paises com comunidades cientificas menos consolidadas tém sido mais
ativos na busca de colaboracéo internacional, possivelmente por haver menos oportunidades de encontrar colaboradores dentro
do préprio pais, em comparacdo a outros com comunidades cientificas mais consolidadas (Confraria & Godinho, 2014). Isso
traz maior necessidade de parcerias cientificas internacionais. Nas comunidades cientificas dos paises menos consolidados, as
co-publicac@es internacionais sdo, comparativamente, mais numerosas do que a producdo cientifica nacional (Glanzel, 2001).

Embora a colaboracdo internacional mostre relagdes positivas com o impacto da citacdo (Jeong et al., 2014), para que isso
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ocorra é fundamental a exceléncia académica (Fortunato et al., 2018). Nesse sentido, a publicacdo de alto impacto requer
exceléncia na pesquisa, temaéticas cientificas/tecnolégicas relevantes, cientistas treinados, infraestrutura e capacidade de
comunicar resultados e/ou conceitos (Jordan et al., 2003; Oliveira Jr, 2016).

Os impactos gerados podem ser diferentes mesmo dentro de uma Grande Area de conhecimento, a depender de cada
Subérea. Por exemplo, pesquisadores em Administragdo de Empresas geralmente afirmam ter um impacto no setor privado,
enquanto pesquisadores em Servico Social e Estudos de Género veem que seu impacto ocorre principalmente no setor publico
(Archambault, 2010).

4. Outros Indicadores

Nas Ciéncias Sociais e Humanas, por exemplo, a transferéncia de conhecimento se da em termos de contetdo, e ndo
de tecnologia (Olmos-Pefiuela et al., 2014). Sendo assim, o impacto das pesquisas é menos tangivel do que em outras &reas do
conhecimento e mais complexo de se definir. Nas Humanidades (Azevedo, 2016), os impactos estdo ligados a identidade e
coesdo da comunidade (impacto social, politico), a rede social (impacto social), ao fornecimento de contetido inovador e de
apoio as atividades criativas e culturais (impacto cultural, econémico), ao debate publico (impacto cultural, social, politico),
bem como em informar a evolucdo do desempenho e da prética profissional e/ou politica pablica (impacto econdémico ou
politico). Essas areas apresentam um impacto substancial que ndo pode ser medido por ferramentas bibliométricas
convencionais, como é feito nas &reas Ciéncias Exatas e da Vida (Bulaitis, 2017). Também é importante identificar que as
Ciéncias Sociais e Humanidades ndo se comunicam com a sociedade somente por meio de publica¢Bes. Existem outros canais
de comunicacdo que devem ser considerados quando analisamos o impacto da pesquisa realizada por essas areas (Toledo,
2018). Mugnaini et al. (2014) mostraram que as areas que envolvem humanidades tém mais impacto local e as fontes
bibliograficas sdo mais dispersas, ou seja, publicam também em livros ou em anais de evento. Os mesmos autores observaram
que os periédicos ndo angléfonos vém perdendo forga em todo 0 mundo, exceto no Brasil, onde

De acordo com Lariviére et al. (2006), os dados da Thomson Scientific (ou Scopus) utilizados para mensurar
quantidade de publica¢Bes ou indicadores de impacto de pesquisa em Ciéncias Sociais e Humanidades, como é realizado em
outras areas, ndo devem ser usados para classificar ou comparar os desempenhos de pesquisa de institui¢des. Esses indicadores
podem ser usados para mapear as atividades colaborativas dos académicos de Ciéncias Sociais e Humanidades, principalmente
por meio da mensuracdo da publicacdo de artigos em colaboracio e destacando as diferencas entre as Areas. Isto porque 0s
artigos cientificos ndo representam a totalidade da producédo cientifica destas areas. O declinio da taxa média de citacdes
registradas nas plataformas internacionais, Scopus e WoS (Web of Science) para artigos em revistas cientificas nas areas de
Humanidades e Ciéncias Sociais ocorre principalmente nos artigos com menos de 5 anos (Yang & Zheng, 2019).

O engajamento com o publico é uma acdo importante e necesséria na maioria das &reas cientificas. Quando séo
realizados eventos locais, regionais, nacionais ou internacionais, a midia local aproveita a oportunidade para divulgar estes
eventos e as ideias que estdo sendo discutidas neles (Silberberg et al., 2017). Porém, a maioria dos pesquisadores ndo é
treinada para criar impacto politico a partir de seu trabalho (Brownell & Roberto, 2015). Esses autores afirmam que ha
necessidade de um melhor fluxo de informacdes entre cientistas e agentes de mudanca, bem como de infraestrutura para apoiar
tal atividade dentro dos cendrios de pesquisa; convocacdo mais efetiva das partes relevantes; melhores meios de comunicacéo
de evidéncias em tempo habil; e incentivos para os cientistas prosseguirem com este trabalho e comunicéa-lo aos agentes de
mudanga. Essa demanda precisa ser incorporada pelos gestores, incluindo universitarios, de forma mais formal. Além disso, os
desafios enfrentados pelos formuladores de politicas publicas estdo crescendo em complexidade (The British Academy, 2008).

Eles exigem uma abordagem sofisticada e perspicaz, que possa antecipar e responder a potenciais riscos e oportunidades de
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longo prazo.

Identificar e mensuras o impacto social das pesquisas em Ciéncias Socias de acordo com Aiello et al. (2021) é
possivel desde o inicio do projeto, estabelecendo redes de pesquisa, no seu desenvolvimento envolvendo pessoas interessadas e
ao final divulgando os resultados da pesquisa. Uma outra corrente sugere a utilizacdo da altmetria, que consiste em analisar as
redes sociais e midias na divulgacdo das pesquisas. Yang,et al (2021) alegam que apesar da altmetria nao poder ser considerada
em sua totalidade para mensuracéo de impacto, alguns indicadores altmétricos podem ser usados para completar as métricas de
impacto e apontar para pesquisas mais aprofundadas acerca da altmetria. Existem algumas iniciativas como o exaly®, o
Impactstory® e o ORCID® que podem ser alternativas para auxiliar a mensuracéo da producdo cientifica do pesquisador para
além do fator de impacto de um periddico e da publicacdo de artigo cientifico. Cada area do conhecimento tem acgdes e focos
diferentes por isso hd uma necessidade urgente de esclarecer em termos amplos as relagSes complexas que as universidades
tém com a sociedade (McManus et al, 2021b). Ja as areas devem demonstrar explicitamente os resultados e impactos da sua
producéo frente aos investimentos recebidos para a sua pesquisa.

As agéncias governamentais usam o conhecimento fornecido pelos cientistas sociais para articular e legitimar os
programas que desejam promover (Olmos-Pefiuela et al., 2014), portanto, a demanda dessas agéncias também é importante. A
questdo da demanda do governo sobre a producgdo e a publicacdo de pesquisa das universidades também € vista em Lariviere et
al. (2018), que afirmam que houve uma mudanc¢a no incentivo de divulgacdo dos resultados, ocasionando uma separagdo
significativa entre academia e empresas. Isto enfraquece a interacéo entre a produgdo do conhecimento e a inovacdo, interagdo
essencial para fortalecer o progresso cientifico e, consequentemente, os ganhos da sociedade.

Para medir a interacdo e a transferéncia de conhecimento entre empresas e 0 ensino superior, King (2004) sugere a
utilizacdo da medida do investimento anual do setor privado no setor publico de pesquisa. McManus et al. (2021d) afirmam
que o desenvolvimento de uma nagdo depende do setor produtivo, que conta com a qualidade da pesquisa e do
desenvolvimento produzidos. O Brasil tem demonstrado dificuldade em transformar os resultados do trabalho cientifico em
inovacgdo e tecnologia (Oliveira Jr, 2016), levando a um grande déficit comercial de produtos tecnoldgicos. A informacgédo é
corroborada por Bezerra e Fernandes (2021), que constataram que politicas mais maduras para o Sistema Nacional de Inovacéao
(SNI) séo necessarias para reverter o cenario em que os produtos de baixo valor agregado tém mais peso na nossa balanga
comercial, mesmo apesar do Brasil apresentar outras métricas positivas, tanto na formagéo de pessoal qualificado quanto na
divulgagdo da producdo cientifica por meio de artigos. Sousa et al. (2015) apontam para a falta de financiamento privado
externo e investimento de capital de risco para Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) no Brasil, além da percepcdo de altos
riscos associados a atividade inovativa — embora a cooperacdo em P&D de empresas brasileiras de manufaturas inovadoras
com universidades e institutos de pesquisa leve a maiores taxas de sucesso para novos produtos langados por essas empresas.
Ainda, Frischtak (2019) observa que 99% das empresas brasileiras ndo inovam e ndo transferem e nem absorvem novas
tecnologias. Isso esta de acordo com o discutido por Fabiani e Shragia (2014) sobre a Lei do Bem (11.196/05), que visa criar
incentivos para empresas privadas investirem em P&D, mas mostrou impactos aquém do esperado, principalmente pela

burocracia associada a universidade.

5. Periddicos

O fato é que a ciéncia mundial e, em particular, a ciéncia brasileira, também € divulgada em revistas cientificas que
ndo estdo no mainstream, ou seja, ndo estdo indexadas nas maiores bases de dados — como a Scopus, que é a base utilizada para
o ranking da Scimago. Melo et al. (2021), ao analisarem a producdo cientifica brasileira de artigos registrada na Plataforma

Sucupira da CAPES (Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior), nos anos de 2018 e 2019, verificaram
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que 53,44% dos periddicos que publicaram esses artigos ndo estdo indexados na Web of Science.

Seguindo os mesmos achados, Brasil (2021) nos apresenta a uma visdo da producdo cientifica brasileira entre os anos
de 2013 e 2018, também considerando todos os artigos registrados na Plataforma Sucupira (Brasil, 2021), e reforca a evidéncia
de que as areas do conhecimento se comportam de forma distinta no que diz respeito a publicacdo das suas pesquisas. Por
exemplo, as ciéncias duras' apresentam percentuais maiores de cobertura na Web of Science — ou seja, mais trabalhos
publicados em revistas indexadas na referida base —, enquanto nas Ciéncias Sociais, Humanas e afins, se verifica o oposto, um
percentual baixo de artigos publicados em periddicos indexados nessa base.

Ainda na perspectiva da cobertura da producdo cientifica brasileira, temos o trabalho de Mugnaini et al. (2019), que
analisou a dispersdo da producdo cientifica de mais de 260.000 pesquisadores cadastrados na Plataforma Lattes. A andlise
identificou ndo ser possivel ignorar o fato de que grande parte da producdo cientifica brasileira ndo esta indexada nas principais
bases no momento de decidir sobre avaliacdo e determinacdo de politicas pablicas (como fomento) apenas com base em
indicadores bibliométricos (Mugnaini et al., 2019). O autor ressalta, ainda, a relevancia da producéo publicada em periddicos
nacionais.

Diversos fatores contribuem para essa realidade na producdo cientifica brasileira — que, alias, também é observada
com bastante frequéncia em paises ndo anglofonos e tem sido motivo de discussdes e reflexdes sobre qual a métrica mais
adequada para processos de avaliacao.

Chavarro et al. (2017) identificaram em suas pesquisas as trés razdes principais que levam pesquisadores de paises
ndo angldéfonos, portanto a margem do mainstream, a publicar em periédicos non mainstream. De acordo com esses autores, a
primeira seria treinamento, ou seja, tanto o pesquisador como seus alunos estariam se preparando para poder publicar
posteriormente em revistas do mainstream. O segundo ponto levantado seria a criacdo de pontes de conhecimento (Knowledge
bridging), permitindo que aquilo publicado no mainstream chegasse & comunidade cientifica local. Por dltimo eles nos falam
sobre o conhecimento para preenchimento de lacunas. Neste quesito, tematicas locais e regionais teriam a preferéncia dos
pesquisadores para serem publicados em periddicos locais por ndo estarem no radar dos periédicos do mainstream.
Contribuindo para a discussdo, Ramirez-Castafieda (2020) apresenta as desvantagens de publicar em inglés, na Colémbia, na
area de Ciéncias Biologicas. Ela cita, como questdes relevantes para o tema, a baixa proficiéncia em lingua inglesa, os custos
elevados para se publicar em outro idioma, a ansiedade causada pela pressdo para publicacdo e até mesmo a aversdo de
participar em eventos internacionais cujas apresentacdes orais sejam realizadas em inglés. A Colémbia, assim como o Brasil,
apresenta um dos indices mais baixos de proficiéncia em lingua inglesa?.

Varios periodicos regionais e nacionais, publicados em idiomas nativos ndo angléfonos, falham na tentativa de serem
indexados nas bases de dados internacionais (Dewan & Shah, 2016). Nem todas as pesquisas que veiculam sdo consideradas
relevantes globalmente e, assim, podem ser adequadas apenas para publicacdo em uma rede regional ou nacional, em
periodicos que ndo podem ser indexados. No entanto, a compreensao bibliométrica do impacto cientifico € uma construcéo
multidimensional (Hall, S., 2007). Apoiar idiomas nativos para divulgacdo da pesquisa, com terminologia especifica
relacionada a pesquisa, tem sido uma preocupagdo para aqueles que acreditam que a disseminacdo e a popularizagdo do
conhecimento em linguas domésticas sdo importantes (Mathies et al., 2020). Sivertsen (2016) argumenta que as areas de
Ciéncias Sociais e Humanidades perderiam muito de sua razdo de existir se viessem a se desconectar da cultura e da sociedade
nacional. Na mesma linha McManus & Baeta Neves (2021b) também discutem as areas Ciéncias Sociais e Humanidades no
Brasil. Ao mesmo tempo, é importante ressaltar que publicar em nivel internacional é necessario para manter contato com

pares internacionais e temas cientificos mais amplos da area.

* Ciéncias duras (Hard Sciences): http://www.abc.org.br/2020/12/01/stem-e-steam-ciencias-duras-e-ciencias-moles-o-que-de-fato-importa/.
2 Relatoério da EF (2021) https://www.ef.com/wwen/epi/.
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As razbes supracitadas poderiam se encaixar na realidade brasileira quanto a publicacdo em portugués por algumas
areas. Mas outros fatores também podem e devem ser considerados, como a criagdo em 1998 do Scientific Electronic Library
Online, ou SciELO (Packer et al., 1998), um programa de biblioteca virtual lancado inicialmente pela Fundacéo de Apoio a
Pesquisa do Estado de Sao Paulo (FAPESP) e que conta em 2022 com mais de 291 periddicos brasileiros que publicam artigos
em periédicos de Acesso Aberto (Open Access — OA, em inglés), isto €, sem a necessidade de pagamento de assinatura. O
SciELO é uma das maiores iniciativas do género no mundo, presente em mais de 17 paises e conta com 0 apoio de agéncias de
fomento nacional, como a Coordenacdo de Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) e Conselho Nacional de
Pesquisa (CNPq).

6. Open Access

N&o podemos deixar de refletir sobre a forma de disseminagdo desse conhecimento produzido. Para isso, é necessario
entender o modelo de mercado das editoras cientificas, que disponibilizam contetdo de alto nivel por meio de assinaturas. A
atividade de editoras voltadas para publicacdes cientificas € uma das mais rentaveis do mundo. As revistas com maior prestigio
cientifico cobram valores altos para conferir acesso aos resultados das pesquisas publicadas em suas paginas. O Brasil, em um
esforco de criar um espaco de circulagdo democréatica do conhecimento cientifico, vem desde a década de 1990 formulando
politicas de acesso a periddicos internacionais. A decisdo de centralizar e democratizar o acesso a contetdo cientifico foi
idealizada e implementada pela CAPES no ano de 2000 por meio da criagdo do Programa do Portal de Periddicos da CAPES
(Almeida et al., 2010), que permite que mais de 434 instituicGes de ensino superior no Brasil alcancem, sem custo, algo em
torno de 42.000 periodicos com textos completos em todas as areas do conhecimento. Os custos com o pagamento das
assinaturas para acessar as revistas cientificas sdo exclusivamente da CAPES. Um dos aspectos mais relevantes do programa
foi permitir que pesquisadores e discentes em PPGs brasileiros pudessem acessar o contetdo cientifico de forma eletrdnica,
onde quer que estivessem, de forma rapida e democratica (Almeida, 2006).

O Acesso Aberto se inicia no mundo quando, também em 2000, paises da Europa e da América do Norte comecaram
um movimento para democratizar o acesso aos resultados da ciéncia fomentada com recursos publicos. Esse processo é

conhecido como Ciéncia Aberta. O objetivo do movimento é:

A Ciéncia Aberta ¢ um movimento que incentiva a transparéncia da pesquisa cientifica desde a concepgdo da
investigacao até o uso de softwares abertos. Também promove esclarecimento na elaboracéo de metodologias e gestdo
de dados cientificos, para que estes possam ser distribuidos, reutilizados e estar acessiveis a todos 0s niveis da
sociedade, sem custos. Propde, ainda, a colaboragdo de néo cientistas na pesquisa, ampliando a participagéo social por
meio de um conjunto de elementos que dispdem de novos recursos para a formalizagdo da comunicagdo cientifica.
(Silva & Silveira, 2019, p. 2).

Desse movimento surge 0 acesso aberto aos artigos cientificos, ou Open Access (OA). Como ja vimos anteriormente,
nesse novo modelo de negdcio, o custo para acessar 0 artigo deixa de ser do leitor e passa para 0 autor ou instituicdo.
Consequentemente, 0 autor ou a instituicdo, ao pagar para que seu artigo seja publicado em acesso aberto, divulga
cientificamente sua pesquisa sem custos adicionais para qualquer leitor no mundo (Pavan, 2018). Apresentamos a seguir a

tabela 3 com os tipos de via de acesso aos artigos.
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Tabela 3 - Tipos de vias de acesso ao artigo.

Tipos de vias de

. Descricéo
acesso ao artigo

Diamante Publicado em periddico aberto. O editor assume todos os custos de publicagdo. N&o ha custo para o leitor ou para
0 autor.

Dourado O artigo é publicado em periddico de acesso aberto indexado pelo DOAJ (Directory of Open Access Journals). O
autor, uma instituicdo ou patrocinador paga a taxa de processamento do artigo (Article Processing Charge). Sem
custos para o leitor.

Verde Acesso fechado na pagina do editor, mas com cdpia em repositério ou pagina do autor de acesso aberto. Sem
custos para o autor, mas para o leitor s6 é sem custos no repositorio de acesso aberto ou na pagina do autor.

Hibrido Acesso livre sob licenga de acesso aberto, publicado em periddico fechado. O autor, uma instituigcado ou
patrocinador paga a taxa de processamento do artigo (Article Processing Charge). Sem custos para o leitor.

Bronze Acesso livre na pagina do editor, mas sem uma licenca especifica de acesso. O artigo pode ser fechado pelo editor
sem aviso prévio. N&o ha custo para o leitor ou para o autor.

Fechado Artigos publicados em periédico fechado, sendo necesséria assinatura ou aquisi¢ao do artigo ou periddico.

Fonte: Adaptado pelos autores, baseado em Piwowar et al. (2018) e Darbier (2020).

Como podemos observar sdo varios os tipos de vias de acesso que um artigo pode ter. A predominancia de uma via
em determinado pais depende da implementacédo de politicas que incentivem ou fomentem a publicagdo cientifica naquela via.
De acordo com Robison-Garcia et al. (2020), o Brasil destaca-se como o pais com a maior quantidade de artigos publicados na
via dourada, ou na via diamante, dentre os paises observados no estudo. No entanto, a via mais utilizada de acesso aberto no
mundo é a via verde que pressupde o dep6sito de uma copia do artigo em repositério do autor ou da Instituicdo. Essa tendéncia
de publicacdo em acesso aberto é constatada por Madi et al. (2021) que alertam que ainda existe uma grande disparidade entre
0s paises e que incentivos como desenvolvimento de repositérios e politicas publicas para uma ciéncia aberta, aumentam
significativamente o nimero de artigos em acesso aberto.

O Acesso Aberto, no novo modelo de negdcio proposto, tornou-se uma questdo controversa, acompanhando o
movimento por uma ciéncia aberta, principalmente para as pesquisas financiadas com recursos publicos. Algumas declarac6es
e manifestos foram elaborados (como a Declaration on Research Assessment (DORA) de 2012 e o Manifesto de Leiden de
2015) por pesquisadores e instituicbes com o intuito de reforcar a relevancia do tema e também para alertar que aspectos
relativos a producéo cientifica, citacdes e indicadores bibliométricos devem ser tratados de forma democrética, prezando assim
avaliacOes de pesquisa que considerem outros critérios além de indicadores bibliométricos.

Na esteira dos movimentos de Acesso Aberto, o Brasil assinou em 2017, por intermédio da CAPES, a Declaragao de
Berlim. Trata-se de uma iniciativa de mais de 37 paises para tornar suas revistas cientificas abertas e negociar novos modelos
com as editoras cientificas, de modo que a produc¢do de artigos seja disponibilizada por outros mecanismos e critérios no
formato de acesso aberto.

Embora o Brasil seja signatario de uma grande iniciativa de Acesso Aberto e também membro do Open Government
Partnership, ainda ndo foi possivel o pais construir uma politica pdblica de fomento de novos modelos de neg6cio nesse
sentido — pelo menos ndo na esfera da producdo cientifica financiada com recursos publicos. O tema é sensivel e sdo muitos os
debates a respeito de qual seria o0 melhor modelo a ser seguido.

Gargouri et al. (2010) afirmam que o Acesso Aberto (OA) apresenta uma vantagem, pois 0s usuarios selecionam o
que usar e citar considerando um maior nimero de artigos de exceléncia disponiveis livremente. A situacdo pode ndo ser
totalmente precisa, pois Bjork e Solomon (2015) e Pinfield et al. (2017) mostraram uma correlacdo entre APC e taxas de

citacdo, 0 que pode afetar negativamente pesquisadores incapazes de pagé-las. A desigualdade editorial (James, 2017) é
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notavel, pois as cobrancas de APC podem excluir artigos publicaveis com resultados obtidos pelos que ndo podem pagar. A
vantagem do OA é significativa para artigos que atenderam aos padrdes de periddicos de maior impacto (Gargouri et al.,
2010). Trabalhos em OA apresentam taxas de citagdo mais altas para artigos dentro de cada nivel de impacto do periddico. No
entanto, a classificacdo do periddico tende a ser controversa (Mingers & Harzing, 2007) pois, quando falamos de citacéo, é o
artigo individual que recebe o indicador, e ndo o periodico (Nederhof & Visser, 2004; Serenko & Dohan, 2011).

Razumova & Kuznetsov (2019) observaram que, enquanto os artigos OA apresentam taxas de citacdo mais altas do
que aqueles acessados por meio da assinatura de periddicos, 0o Acesso Verde OA apresentou taxas mais altas do que o Via
Dourada OA. Assim, vérios fatores afetam as taxas de citacdo e estas podem variar dependendo do pais e de fatores
institucionais. A analise dos caminhos diretos e indiretos que afetam o indice de citacdes pode nos ajudar a entender como
construir melhores politicas de financiamento (Bu et al., 2021).

No entanto, ainda que ndo exista uma politica pblica nacional especifica para estimulo & producdo cientifica (seja ela
em OA ou no modelo tradicional de assinatura) para além de métricas a serem consideradas na avaliagdo da p6s-graduagao
brasileira pela CAPES, devemos refletir sobre alguns pontos relativos ao financiamento que influenciam diretamente a essa

producéo.

7. Financiamento

A difusdo do conhecimento é considerada uma atividade bésica para consolidar a relevancia da ciéncia e da pesquisa
(Blind et al., 2018). O financiamento para esta difusdo, em sua maior parte, vem do governo/poder publico, de fundacBes sem
fins lucrativos e de instituicbes privadas (McManus & Baeta Neves, 2021a). Quando o poder publico mostra apoio as
atividades de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D), isso indica uma busca por externalidades positivas, como geracdo de mais
empregos qualificados, maior produtividade e aumento de divisas (Jugend et al., 2020). No entanto, orcamentos insuficientes
podem levar a necessidade de grupos de pesquisa acessarem outras fontes de recursos (Coccia et al., 2015) que contribuam
para manter (ou aumentar) a qualidade da pesquisa (Quan et al., 2017) e, subsequentemente, o nimero e qualidade de
publicacdes internacionais. Segundo Pan et al. (2012), cada pais precisa investir, anualmente, mais de cerca de 100.000 USD
por pesquisador para que a sua producao cientifica tenha impacto superior @ média mundial.

Para além do impacto da pesquisa, a questdo da soberania e da ciéncia sdo pontos importantes na construgdo das
identidades nacionais (Strasser, 2009). Wagner et al. (2015) levantam a hipo6tese de que a maneira pela qual a pesquisa é
financiada e medida pode estar afastando os principais pesquisadores do foco nas necessidades locais. Assim, a mudanga para
a colaboragdo global pode estar ocasionando uma competicdo pela rapida assimilagéo dos resultados, a nivel local, da pesquisa
global. Os mesmos autores mostram que o sistema global € altamente influente na dire¢do do investimento cientifico em varios
niveis em uma nacdo. Isso é discutido por Sampaio e Bonacelli (2018) no caso da producdo de biodiesel no Brasil, onde a
formacdo de redes de pesquisa agropecuéria favoreceu a construcdo de conhecimento, a infraestrutura de pesquisa e a
formagco de pessoas, mas ndo inovou na producéo de biodiesel.

Pesquisadores com financiamento publico precisam mostrar como suas pesquisas podem ser Uteis para a sociedade.
Perkman et al. (2013) falam sobre o engajamento académico e como ele tem sido definido por “equipes departamentais” ou de
pesquisa, e ndo por operacBes centralizadas da universidade, acarretando resultados positivos para os atores envolvidos. Van
den Akker e Spaapen (2017) afirmam que as universidades precisardo demonstrar explicitamente que o impacto social esta
fortemente ligado a dindmica do conceito de sociedade do conhecimento, em que o crescimento econdmico e social tem
prioridade.

Embora ndo documentada formalmente em publicacbes (Kamdem et al., 2019), a questdo da avaliacdo cientifica no
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Brasil tem sido dominada pela necessidade de distribuicdo de recursos para novos grupos promissores e pela manutencédo de
recursos em grupos tradicionais (Kamdem et al., 2017). A alocacdo desses recursos envolve politicas subjetivas de tomada de
decisdo e medidas bibliométricas objetivas do desempenho dos pesquisadores. Consequentemente, é necessario um sistema de
avaliacdo menos subjetivo para que a alocacdo de fundos contribua para diminuir as assimetrias regionais. Para vencé-las,
novas propostas de avaliacdo de pesquisadores e bolsas de estudo devem considerar a fragilidade da ciéncia brasileira,
induzindo a uma forma mais eficiente de avango tanto em quantidade quanto em qualidade, por meio de programas especiais
com fins especificos para cada situagdo. Além das diferengas entre as areas do conhecimento, existem diferengas entre as

regides na importancia das diferentes interagcdes com a sociedade.

8. Considerac0es Finais Sobre a Avaliacdo da Producéo Cientifica

O estado da arte da avaliacdo da produgdo cientifica nos traz questfes importantes, tais quais a forma com que
avaliamos essa producdo como pais e as entregas desses resultados de pesquisas para a sociedade. Nos tornarmos lideres
internacionais em determinadas areas significard um diferencial tecnoldgico para o pais e, portanto, essa lideranca trard
consigo grande possibilidade de aprimorar o desenvolvimento econdmico e social do pais.

A avaliacdo dessa producgdo cientifica utilizando métricas internacionais, como o fator de impacto, objetivando
identificar a sua qualidade para posterior fomento da pesquisa, gera reflexdes para o Brasil e deve ser tema de novos estudos.
Afinal, essas discussdes acontecem ndo somente no Brasil, mas em outros paises que também utilizam métricas estas em seus
processos avaliativos. Dois exemplos de programas voltados para pesquisa, em que a producdo cientifica tem papel
preponderante, sdo o Research Excellence Framework (REF, ¢2020), do Reino Unido, e a iniciativa de exceléncia de 2005,
langada pela Alemanha, que é o programa Clusters of Excellence (DFG, c2022). Este investiu, somente em 2019, cerca de 385
milhdes de Euros em 57 projetos de pesquisa. No Brasil podemos citar projetos como o INCT (CAPES/CNPg/FAPS), assim
como a Bolsa de Produtividade em Pesquisa (PQ) (Neiva et al, 2022). Essas iniciativas utilizam a avaliacdo da producéo
cientifica, seja no momento da sele¢do para concessdo de financiamento, seja no aporte adicional de bolsas e recursos baseado
no desempenho ao longo das atividades. Assim, o processo de avaliagdo da producdo cientifica cumpre um papel de
“termOmetro” de visibilidade e relevancia da pesquisa e do pesquisador na esfera nacional e no ambito internacional.

De acordo com o relatério Clarivate (2018), alguns aspectos considerados relevantes para o protagonismo de um
determinado pais no cendrio internacional da produgdo de conhecimento sdo incipientes no Brasil e inspiram um olhar
cuidadoso no momento da elaboragdo de politicas publicas, com o intuito de induzir e proporcionar o ambiente necessario para
a consolidac@o do pais como produtor de ciéncia. Aspectos como colaboragdo com grupos de pesquisa internacionais e com o
setor privado podem e devem ser estimulados e ampliados, visando também a publicacéo de alto impacto.

Outro ponto que merece atencao € relativo a vocacao, ndo s6 das areas, mas dos Cursos e PPGs dentro de uma mesma
area. E preciso entender que o papel do Sistema Nacional de Pés-graduacdo é mais amplo e deve incluir em seu processo
avaliativo, com um peso maior, 0 impacto das pesquisas na sociedade e a formacdo de pessoal, por exemplo (Reale et al,2018).
Portanto, para compreender a dindmica da producéo cientifica de uma area € relevante entender suas peculiaridades, ainda mais
se considerarmos que o fomento dedicado a pesquisa e a formacédo de pessoal qualificado tem se tornado cada vez mais restrito
em anos recentes nao s6 no Brasil, mas no resto do mundo (O’Grady, 2022; Bekele et al., 2022). Apesar de todos os desafios a
universidade brasileira ainda consegue produzir pesquisas relevantes para o desenvolvimento do pais (McManus et al., 2021c).
Ainda assim, mais pesquisas devem se dedicar aos aspectos especificos do SNPG e seu processo avaliativo.

O incentivo a producdo cientifica em colaboragdo deve ser cada vez maior, considerando redes nacionais de pesquisa

que trabalhem para mitigar as assimetrias e para estimular as redes nacionais e internacionais que conduzam a liderancgas
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regionais significativas para o avanco da ciéncia e resolucdo de problemas que mais afetam determinadas areas.

E necessario, também, trabalhar fortemente por uma ciéncia aberta e de alta qualidade, favorecendo e promovendo a
divulgacdo dos resultados das pesquisas cientificas fomentadas com recursos publicos (Brainard, 2021). Nesse percurso, nos
mantemos sempre atentos aos periddicos predatorios e de métodos de divulgacdo que ndo primam pelo compromisso com o
rigor cientifico e com a qualidade minima na entrega dos resultados (Krawczyk & Kulczycki, 2021).

Todas essas discussdes nos levam a um ponto crucial para o desenvolvimento de um pais: a formulagdo de politicas
publicas com o compromisso de desenvolver, consolidar e aprimorar a produgdo do conhecimento cientifico. Tais politicas
devem reconhecer as especificidades das areas de pesquisa e valorizar a transferéncia de conhecimento para a sociedade.

Quanto mais os pesquisadores trabalharem conjuntamente com a comunidade, melhores e mais aplicaveis na solucéo
dos problemas da sociedade serdo os resultados (Nature, 2018). A sociedade tem muitos desafios para suplantar e os 17
objetivos de desenvolvimento sustentivel da Organizacdo das Nagdes Unidas, retratam bem essa realidade que a universidade
por meio da pesquisa pode ajudar a mudar para melhorar (Chankseliani & McCowan,2021).

Considerando a relevancia dos assuntos abordados, estudos adicionais devem ser estimulados acerca do
aprimoramento da avaliacdo da producdo cientifica, da formulagdo de politicas publicas de acesso aberto, do fomento da
pesquisa e principalmente, sobre o impacto das pesquisas na resolugéo de problemas da sociedade.

O debate reflete, portanto, dois objetivos que devem se encontrar: por parte do governo e do setor privado, deve-se
criar uma forca de trabalho globalizada que possa competir na economia do conhecimento; e as demandas sociais por educacao
superior como mecanismo de mobilidade social ascendente (Gu et al, 2022). As futuras geragOes dependem dessas discussdes e
espacos de debate para garantir a autonomia do Brasil na geracdo de conhecimento e inovagéo, resolver seus problemas e
preservar sua cultura. Ha décadas, a sociedade brasileira investe na construcdo desse marco institucional, mas talvez seja hora
de questionar alguns fundamentos para fortalecer sua mudanca e enfrentar novos desafios. Colocando, enfim, o Brasil em uma
posicdo de destaque mundial na produ¢do do conhecimento.
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