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Resumo

O cinema ¢ uma fonte muitas vezes “marginalizada” pela historiografia de uma maneira geral. Nesse sentido, este artigo
busca estabelecer uma analise do regime soviético no periodo stalinista (1924-1953), considerado 0 momento de mais
dura repressao a oposi¢do da Unido Soviética, por meio de suas producdes cinematogréficas e de fontes. Uma vez que
0 pais assim como outras nagdes investiram fortemente na industria do cinema, afim de utiliz-la como forma de
propaganda politica, disseminando suas ideologias. Como principal referencial tedrico utilizou-se A obra de arte na era
de sua reprodutibilidade técnica, do filosofo alemido Walter Benjamin, principalmente, os conceitos de “estetizagdo da
politica” e “politiza¢do da arte”. No livro, o autor analisa, de uma forma geral, 0 cendrio da arte no inicio do século XX,
momento qual as novas tecnologias como o cinema e a maquina fotografica revolucionaram a forma de se produzir e
consumir a arte. Benjamin, portanto, ndo faz uma analise especifica das producdes cinematograficas soviéticas, mas
mesmo assim suas analises sdo apliciveis ao contexto soviético. Conclui-se ao longo deste artigo que o cinema soviético
possui uma “alma” revolucionaria na década de 20, colocando o proletariado como protagonista. Porém, com o passar
dos anos ¢ a consolidagéo da ditadura de Stalin, o proletariado perde o protagonismo para os “grandes herois” do partido
bolchevique, aproximando o cinema soviético do cinema burgués que Benjamin tanto criticava.

Palavras-chave: Walter Benjamin; Cinema; Stalinismo.

Abstract

Cinema is a source that is often “marginalized” by historiography in general. In this sense, this article seeks to establish
an analysis of the Soviet regime in the Stalinist period (1924-1953), considered the moment of toughest repression of
the opposition of the Soviet Union, through its cinematographic productions and sources. Since the country, like other
nations, invested heavily in the film industry, in order to use it as a form of political propaganda, disseminating its
ideologies. The work of art in the era of its technical reproducibility, by the German philosopher Walter Benjamin, was
used as the main theoretical reference, mainly the concepts of “aestheticization of politics” and “politicization of art”.
In the book, the author analyzes, in general terms, the art scene at the beginning of the 20th century, when new
technologies such as cinema and the camera revolutionized the way art was produced and consumed. Benjamin,
therefore, does not make a specific analysis of Soviet cinematographic productions, but even so, his analyzes are
applicable to the Soviet context. It is concluded throughout this article that Soviet cinema has a revolutionary “soul” in
the 1920s, placing the proletariat as the protagonist. However, over the years and the consolidation of Stalin's
dictatorship, the proletariat lost its protagonism to the “great heroes™ of the Bolshevik party, bringing Soviet cinema
closer to the bourgeois cinema that Benjamin so criticized.

Keywords: Walter Benjamin; Movie theater; Stalinism.

Resumen

El cine es una fuente muchas veces “marginada” por la historiografia en general. En este sentido, este articulo busca
establecer un analisis del régimen soviético en el periodo estalinista (1924-1953), considerado el momento de méas dura
represién de la oposicion de la Unién Soviética, a través de sus producciones y fuentes cinematogréaficas. Ya que el
pais, al igual que otras naciones, invirtié fuertemente en la industria cinematogréafica, con el fin de utilizarla como forma
de propaganda politica, difundiendo sus ideologias. Se utilizd como referencia teorica principal la obra de arte en la era
de su reproductibilidad técnica, del filosofo aleman Walter Benjamin, principalmente los conceptos de “estetizacion de
la politica” y “politizacion del arte”. En el libro, el autor analiza, en lineas generales, el panorama artistico de principios
del siglo XX, cuando nuevas tecnologias como el cine y la camara revolucionaron la forma de producir y consumir arte.
Benjamin, por tanto, no hace un analisis especifico de las producciones cinematograficas soviéticas, pero aun asi, sus
analisis son aplicables al contexto soviético. Se concluye a lo largo de este articulo que el cine soviético tiene un “alma”
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revolucionaria en la década de 1920, colocando al proletariado como protagonista. Sin embargo, con el paso de los afios
y la consolidacién de la dictadura de Stalin, el proletariado perdi6 protagonismo frente a los “grandes héroes” del partido
bolchevique, acercando el cine soviético al cine burgués que tanto criticaba Benjamin.

Palabras clave: Walter Benjamin; Cine; Estalinismo.

1. Introducéo

Durante muito tempo, a historiografia considerou apenas fontes escritas. A partir do século XX, temos a mudanca desse
cenario com a Escola dos Annales, quando se abre uma série de possiveis fontes que poderiam ser utilizadas pelo historiador.
Segundo Ciro Flamarion Cardoso e Ana Maria Mauad “toda produgdo material e espiritual humana passou a ser fonte”
(Flamarion; Maud, 1997, p. 309): Desta forma, ainda segundo os autores ‘“novos textos, tais como a pintura, o cinema, a fotografia
etc., foram incluidos no elenco de fontes dignas de fazer parte da historia e passiveis de leitura por parte do historiador”
(Flamarion; Maud, 1997, p. 309). O cinema, porém, sO entra propriamente nas discussdes historiogréaficas a partir da 3% geragdo
dos Annales com a obra de Marc Ferro.

Ferro, afirmava que esse desprezo pelo cinema ocorria pelo fato de o cinema ser uma arte popular, que tinham na maioria
de seus espectadores membros das camadas mais pobres da sociedade, enquanto, as “elites” consumiam outras formas de arte
como o teatro ou opera. Para o autor esse cenario s6 comegaria a mudar a partir de 1970, quando o cinema alcanga o “status” de
uma “verdadeira arte”, tal qual o teatro ou a musica erudita, nesse cendrio tanto a elite, quanto, os proprios historiadores passaram
a frequentar o cinema. (Ferro, 1992, p.84)

Mas antes dos historiadores “enxergarem” no cinema uma fonte historia, Walter Benjamin, j& havia percebido esta
importancia e passou a teorizar sobre esta nova manifestacéo artistica.

Walter Benjamin (1892-1940), nasceu na cidade de Berlin, na Alemanha, podendo ser considerado um dos principais
pensadores do século XX. Sua abordagem tedrica se encaixa no materialismo histérico-dialético, mas muito mais préximo dos
pensadores da Escola da Frankfurt e de Gyodrgy Lukécs, do que dos estudos do préprio Marx. (Bade; Ricon, 2022, p.7)

Benjamin; tem uma importante contribuigdo nas discussfes acerca da relagdo entre cinema e ciéncias sociais. Em um
de seus ensaios, A obra de arte na era de sua reprodutibilidade técnica, o autor estabelece uma analise materialista das producdes
artisticas do século XX, sendo uma das principais referéncias sobre o tema.

O texto foi publicado em 1936, em um contexto no qual o mundo passava por grandes transformag6es: o capitalismo
passava por um momento de instabilidade pds crise de 1929 e | Guerra Mundial, a Revolugdo Comunista de 1917 na Unido
Soviética, abalando a estrutura politica e econdmica vigente, e o surgimento dos movimentos nazista, na Alemanha, e fascista,
na Italia, ameacando as democracias liberais e levando posteriormente a Il Guerra Mundial.

O cinema, por sua vez, foi utilizado como uma forma de disseminacdo de ideologias, por Estados dos mais distintos
aspectos politicos. No caso soviético, ndo foi diferente. O regime utilizou o cinema para construcao de narrativas mitolégicas de
seu passado recente, como a Revolucdo de Outubro de 1917 e a batalha de Stalingrado. Além de representacfes miticas de um
passado medieval soviético que justificasse a existéncia do pais. Em um primeiro momento os diretores tem grande liberdade
criativa, mas com a consolidacéo da ditadura de Stalin, ocorre um aumento da censura e com isso os diretores acabam perdendo
sua liberdade criativa.

Neste sentindo, este artigo propde uma andlise a partir da obra de Walter Benjamin sobre as produgdes cinematogréaficas
da Unido Soviética. Esse novo pais, com um regime politico antagdnico as demais potencias capitalistas, mas assim como elas

utilizou o cinema como uma forma de propaganda politica, disseminando sua ideologia.
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2. Metodologia

Esse artigo busca analisar algumas produc@es cinematograficas soviéticas do periodo stalinista (1924-1953), como:
Encouracado Potemkin (1926), Outubro (1927), Terra (1930), Alexander Nevsky (1938), A queda de Berlin (1949), entre outros.
Estabelecendo a anélise a partir de conceitos de Walter Benjamin, principalmente “estetizacdo da politica” e “politizagdo da
arte”. Pretendemos, portanto, entender o regime soviético a partir de seus filmes.

A “estetizacdo da politica”, seria o utilizada pelo capitalismo e pelo fascismo, que na visdo do autor “tenta organizar as
novas massas proletarias sem trocar as relagdes de poder” (Benjamin, 2013, p.96), através da representacéo das massas na arte,
principalmente no cinema, com o intuito aliena-las do debate politico e consequentemente ndo se revelarem contra a estrutura
vigente, essa alienacdo pode se dar através do culto aos grandes lideres. Nesse sentindo, Vieira (2009, pp. 42-43), define da

seguinte maneira o processo de “estetizac¢do da politica™:

Nisto consiste a estetizagdo da politica: se utilizar dos meios da técnica mais avancados- radio e 0 cinema nos tempos
de Benjamin- para propagar imagens e mensagens que provoque a massa de proletarios uma alienagdo estética que os
levem a esquecer sua consciéncia de classe e apoiar os interesses politicos e econdmicos do sistema capitalista... Todos
os esforgos sdo mobilizados para atender os interesses das massas de se verem, de alguma forma, representadas
esteticamente nestas imagens, de se sentirem participantes do processo politico sem questionarem as relagdes de
producéo capitalista.

Para Benjamin, outra caracteristica marcante da arte fascista ¢ o culto a guerra. Para ele: “Todos os esfor¢os para
estetizar a politica culminam em um ponto. Esse ponto é a guerra” (Benjamin, 2013, p.97). Isso ocorre pela necessidade do
sistema capitalista de expandir cada vez mais o seu mercado consumidor. (Benjamin, 2013, p.97)

A “politizagdo da arte”, por outro lado, seria a resposta das forgas comunistas a “estetizagdo da politica” promovida
pelo fascismo. Como podemos perceber na tultima frase do ensaio: “a estetizagdo da politica operada pelo fascismo. A ele
respondemos com a politizagdo da arte” (Benjamin, 2013, p.96). Assim o0 autor termina o ensaio, mesmo sem se aprofundar
sobre o que exatamente seria a “politizacdo da ate”.

Benjamin, entretanto, deixa uma série de indicios ao longo do texto. Villela (2020, p.4) analisa da seguinte maneira a

“politizagdo da arte™:

Existem no texto indicios do que seria tal projeto, presentes, por exemplo, na ideia de que a politizacdo passaria pelo
uso das técnicas modernas de reproducédo e pelo dispositivo cinematografico da montagem, objetivando combater a
ilusdo de unidade das obras fascistas, a estética contemplativa e o culto ao lider que elas promoviam.

J4, Vieira (2009, p.48), define da seguinte forma:

A politizagdo da arte é parte de um processo mais amplo de transformag&o social e politica em que os meios de produgao
e reproducéo da arte sejam colocados a servico de uma nova sociedade. Politizar a arte é restabelecer a ela o seu carater
coletivo que a perda da aura proporcionou, democratizando a recepcao estética das obras de arte e despertando nas
massas 0s anseios de mudanca.

A solugdo para a “estetizagdo da politica”, contudo, estaria na propria arte, com a tomada dos meios de produgao da arte
pelo proletariado, o que Benjamin denominou como “politizacdo da arte”, produzindo assim, uma arte libertadora da opressao
capitalista e principalmente do fascismo.

E importante ressaltar que todos os filmes estdo disponiveis no Youtube de maneira gratuita, estando com isso acessivel

a todos os interessados.
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3. Resultados e Discussao

O século XX marcou uma grande transformagdo no ambito politico, com grandes guerras, crises econémicas, mas
também possibilitou o advento de novas tecnologias que revolucionaram a forma de se viver, impactando os mais diferentes
setores, principalmente no &mbito da comunicagdo com os novos veiculos de comunicagdo em massa como o cinema e o radio.

No ambito artistico o mundo também passava por uma grande transformacéo: as novas tecnologias como a maquina
fotogréfica e o cinema revolucionaram a forma de se produzir e consumir a arte. A esta nova fase da arte, Benjamin (2013) vai
denominar como a era da reprodutibilidade técnica, devido a essas novas tecnologias.

A maquina fotogréafica e o cinema permitiram uma democratizacdo da arte, uma vez que antes dessas técnicas terem
sido implementadas era necessario ir ao local onde a obra estava exposta ou ter acesso a uma cdpia, 0 que tornava a arte restritiva
a uma pequena elite. Com as novas tecnologias, entretanto, bastava tirar uma foto, fazendo com que uma maior parcela da

populacao tivesse acesso a arte, massificando-a. Sobre esse processo da reprodutibilidade Benjamin (2013, p.57-58) afirma:

Formulado de modo geral, a técnica reprodutiva desliga o reproduzido do campo da tradicdo. Ao multiplicar a
reproducao, ela substitui sua existéncia Gnica por uma existéncia massiva. E, na medida em que ela permite a reproducéo
ir ao encontro do espectador em sua situacgdo particular, atualiza o reproduzido. Ambos o0s processos levam a um abalo
violento do que é transmitido — um abalo da tradicdo, que é do outro lado da crise e da renovacdo da humanidade.
Ambos se pdem em uma relagdo intima com 0s movimentos de massas de nosso tempo.

Para Benjamin (2013), porém, esse processo acarretaria na perda aura, 0 aqui e 0 agora das obras de arte. Ou seja, a
“substéncia da obra, localizada no espago e no tempo, a partir da qual sua tradi¢do é formada” (Araujo, 2010, p.124). A perda da
aura, portanto, significaria perder o contexto no qual a obra foi produzida, o lugar onde ela foi pensada para ser exposta.

Essa nova fase da obra de arte também marcaria a transicdo da arte a servigo de um ritual para a arte a servico da préxis
politica. Para o autor, esse processo também acarretaria na perda do valor de culto da obra de arte, como era caracteristico no
passado, quando as obras de arte surgiam a servi¢o de um ritual. Neste sentido, afirma o autor “o valor singular da obra de arte
“autentica” fundamenta-se sempre no ritual” (Benjamin, 2013, p.61), mais adiante continuando: “No momento, porém, em que
o critério de autenticidade fracassa na producao artistica a totalidade da funcéo social da arte é transformada. No lugar de sua
fundacéo sobre o ritual, esta deve fundar-se em outra praxis, a saber: a politica” (Benjamin, 2013, p.61). A arte, portanto, na era
da reprodutibilidade técnica perde sua fundamentacdo ritualistica e passa a ser fundamentada na préxis politica.

Sendo assim, a arte passava por uma grande transformacéo no século XX. Na visdo de Benjamin, o cinema teria um
papel fundamental neste novo contexto, ja que ele nasceu na era da reprodutibilidade técnica.

O cinema, na visao de Benjamin (2013), se baseia na reproducdo; seria a antitese da aura, ndo existindo o aqui agora,
que caracteriza o evento auritico. Assim sendo, 0 cinema é a manifestacdo artistica que melhor representa a era da
reprodutibilidade técnica, sua tecnicidade e reprodutibilidade permite a massiva difusdo das obras, tendo uma forte adesdo do
publico. Outro fator que deve ser destacado é a quantidade de pessoas envolvidas no processo de producdo de um filme, ja que
envolve; produtores, diretores, roteiristas, atores, cAmeras, entre outros se tornando, portanto, uma obra coletiva.

Um dos principiais fatores apontados por Benjamin (2013) sobre o cinema € a sua relagdo com as massas, de forma que
“a industria cinematografica tem todo o interesse em estimular a participagao das massas por meio de representacdes ilusorias e
de especulagdes ambiguas” (Benjamin, 2013, p.83). O cinema tem a capacidade de criar uma espécie de realidade alternativa,
uma vez que ele tem a capacidade de duplicar a realidade. (Adorno, Horkheimer, 2021, p.104). Benjamin (2013, p.96) ainda

afirma:

Para esse fim, ela pds em movimento um poderoso aparato jornalistico: ela colocou a carreira e a vida amorosa das
estrelas a seu servico, ela realizou plebiscitos, ela organizou concursos de beleza. Tudo isso para falsificar e corromper
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o interesse original e justificado das massas pelo filme- um interesse de autoconhecimento, e portanto também do
conhecimento de classe.

Feito essa explanagdo dos principais temas que Benjamin (2013) aborda na Obra de arte na era de sua reprodutibilidade
técnica, podemos iniciar as discussdes a respeito do cinema na Unido Soviética. Mas antes de entrar propriamente no cinema
soviético é necessaria uma contextualizacdo sobre 0 momento politico em que se encontrava o pais.

Nossa contextualizacdo comeca no ano de 1905. Neste ano ocorreram uma série de revoltas e greves que obrigaram o
Czar Nicolau Il a criar a Duma. Na visdo de Reis (2017, p.18) esse movimento de 1905 seria uma espécie de “ensaio geral para
as revolugdes de 1917”.

Entretanto, essa reforma ndo foi suficiente para acabar com a insatisfagdo com governo, que foi agravada com a crise
econdmica e a participacdo do pais na | Guerra Mundial. Essa insatisfacdo chega em determinado momento ao limite, levando a
Revolugdo Burguesa de fevereiro de 1917, que acabou com o czarismo e estabeleceu um governo provisério, até que ocorresse
a convocagdo de uma nova Assembleia Constituinte. Esse processo revolucionario foi apoiado por boa parte das forgas
comunistas que acreditavam na necessidade de uma Revolugdo Burguesa que antecedesse a Revolugdo Comunista:

Todavia, a ndo melhora da economia, a nao retirada das tropas do fronte de batalha da I Guerra Mundial e 0 ndo
atendimento das demandas das camadas populares culminaram para que os bolcheviques e sovietes, inspirados por Lenin,
organizassem o proletariado urbano e camponés para realizar a Revolugdo Comunista. Assim sendo, a Revolugdo se deu: “muito
mais porque soube corresponder os anseios das grandes maiorias por pdo, paz e terra” (Reis, 2017, p.44), lema da revolucéo.

Ap0s a revolucdo, o governo bolchevique teve que lidar com uma intensa guerra civil, que se alastrou pelo pais, contra
forgas burguesas, czaristas e até mesmo estrangeiras, que temiam que a revolugdo se espalhasse pelo mundo. A guerra civil
acabou apenas em 1924, gerando varias consequéncias sociais e econdémicas ao recém-formado governo.

Outro problema enfrentado pelo recém-criado governo foi a crise na sucessao, ja que Lenin, lider da revolugdo faleceu
no dia 21 de janeiro de 1924, criando uma disputa interna por quem seria o seu sucessor. Stalin e Trotski disputavam o posto que
acabou ficando com o primeiro e o derrotado Trotski exilado. O novo lider da Unido Soviética é classificado da seguinte por
Fitzpatrick (2018, p.61)

Stalin ndo tinha nenhum dos atributos que os bolcheviques normalmente associavam a uma lideranga extraordinaria.
Né&o era uma figura carismatica, nem mesmo um orador habil, nem um teérico marxista notavel como Lénin ou Trétsky.
Né&o era um hero6i de guerra, um filho virtuoso da classe operaria e nem mesmo um individuo muito intelectualizado...um
bom politico de bastidores, um especialista no funcionamento interno do partido, mas um homem sem distin¢do pessoal.

A vitdria de Stalin, nesse contexto, foi uma vitoria da “maquina partidaria”, ja que ocupava o cargo de secretario geral
do partido e, portanto, soube articular os bastidores do partido para sua vitdria e para o exilio de seus adversarios, na busca pela
consolidacdo de seu poder de forma hegeménica, no ano de 1927. (Fitzpatrick, 2018, p.162-163)

Ap0s esta contextualizacgdo histdrica podemos adentrar nas discussdes acerca do cinema na Unido Soviética. O cinema,
que sempre foi visto como uma prioridade pelo pais, como podemos perceber nesta afirmacdo de Lenin: “o cinema é para nds o
instrumento mais importante de todas as artes”. (Pereira, 2003, p.103)

Neste contexto, extremamente conturbado que a indUstria de cinema soviética comeca a ser construida, sobre um intenso
processo de estatizacdo da producdo cinematogréafica, todos os estidios anteriores a Revolugdo foram desativados, possibilitando
uma radical transformac&o. (Saraiva, 2008, p. 108)

Porém, serd que as producdes cinematograficas da URSS representam o que Benjamin (2013) definiu como a
“politizagdo da arte”, a tomada dos meios de produgdo pelo proletariado, tendo como protagonista o proprio proletariado, no

sentindo de uma arte libertadora?


http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v11i16.37530

Research, Society and Development, v. 11, n. 16, e388111637530, 2022
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v11i16.37530

Sobre o cinema produzido na URSS, Benjamin (2013, p.83) faz uma Gnica mengao em todo texto:

Uma parte dos atores que encontramos nos filmes russos ndo so atores no nosso sentido, mas pessoas que representam
a si proprios- predominantemente durante o seu processo de trabalho. Na Europa ocidental a exploracédo capitalista do
filme proibe observar o direito legitimo que o homem contemporaneo tem de ser ele mesmo reproduzido.

Benjamin (2013) muito provavelmente se refere aos filmes da década de 1920, periodo no qual ndo havia ainda forte
controle ideolégico por parte do Estado soviético e jovens cineastas genuinamente entusiasmados com a nova ideologia do pais
faziam filmes contrarios ao que estava sendo produzido ao redor do mundo (Shlapentokh; Shlapentokh, 1993, p.36). Uma das
principais caracteristicas desse periodo do cinema soviético é o destaque dada ao proletariado em sua coletividade. Dificilmente
esses filmes tinham protagonistas individuais ou membros do partido bolchevique, seus protagonistas eram em sua grande
maioria o proprio proletariado, muitas vezes representados por eles mesmos.

Entre um dos pioneiros dessa “vanguarda” soviética podemos citar Seguei Eisenstein, que em seu primeiro filme, A
greve (1925), ndo buscou retratar uma greve especifica. No filme acompanhamos um grupo de operarios em uma fabrica que
cansados da opressdo imposta a eles decidem fazer uma greve e acabam sendo fortemente reprimidos pelo Estado burgués.
Acompanhamaos, portanto, o dia a dia da fabrica, nesta relacéo de opressdo que o proletariado € submetido por seus patrdes.

O filme ¢é definido da seguinte maneira: “Em termos gerais, trata-se de um estudo sobre a greve como momento
privilegiado de autoconsciéncia proletéaria. Se era verdade que se queria entender o "fendmeno greve" era fato que isso devia ser
feito pela mobilizagdo até mesmo fisica do espectador” (Saraiva, 2008, p. 120). O que fica evidente na primeira frase do filme
"A forca da classe operéria estd em sua organizacdo. Organizacdo quer dizer unidade de a¢do, unidade de atuacdo préatica",
fazendo referéncia a Lenin.

Eisenstein; retorna em 1926 a direcdo em Encouracado Potemkin. A narrativa do filme consiste na historia dos
marinheiros do encouragado, que da nome ao filme, durante as revoltas de 1905, que cansados dos maus tratos que sdo obrigados
a passar no navio, como comer carne podre e 0s constantes castigos fisicos, organizam um motim e acabam tomando o navio.
Um marinheiro acaba morrendo no processo e, com isto, servindo como uma espécie de martir a populacdo de Odessa, que
organiza uma revolta, duramente reprimida pelo exército czarista, que acaba massacrando a populacdo revoltosa. A atitude dos
marinheiros inspira os de outros navios a se revelarem contra os seus superiores. O filme eterniza, no cinema, a memoria desses
marinheiros que, cansados dos abusos sofridos, se revoltam contra a autoridade estabelecida.

Além do fator apresentado acima a situagdo dos marinheiros pode ser interpretada como uma metéfora a opresséo sofrida
pelo proletario no sistema capitalista, sendo os marujos, o proletéario, os oficiais, 0s burgueses; e 0 encouragado, os “meios de
producdo”. Assim sendo, a tomada do navio pelos marujos seria a tomada dos “meios de producdo” pelo proletario. O filme
pode, portanto, ser interpretado como uma grande metafora a tomada dos “meios de produgéo” pelo proletariado na Russia no
ano de 1917.

Fonseca e Paia (2017, p. 217) tem a seguinte visdo acerca do filme:

Encouragcado Potemkin teria a intencdo de cultivar os principios da Revolucéo, em contraponto com as herangas do
regime Czarista, uma vez que na data da realizacdo da obra, Eisenstein ndo entendia o regime soviético como comunista
e seria 0 papel da vanguarda promover o salto qualitativo da Revolugdo em direcdo ao comunismo. Porém, o
comunismo, para Eisenstein, era movimento de amplitude ndo s de acesso aos bens materiais, mas também as ideias
diversas e dispersas.

Em 1927, Eisenstein lanca o seu filme mais propagandistico e até aquele momento o0 maior investimento do governo
soviético em um filme (Bo, 2019, p.19). Lancado para celebrar uma década da revolucéo, o filme Outubro, é dividido em duas

partes, a primeira que conduz ao dia 25 de outubro, e a segunda, a tomada do Paléacio de Inverno, todo esse processo Vvisto sob o
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ponto de vista do proletariado revolucionario. Dos grandes nomes da Revolucéo, apenas Lenin tem destaque, visto como uma
espécie de “incendiador” das massas para a Revolucdo, o grande lider que conduziu o proletariado, porém, sem tirar o
protagonismo do filme do proletariado, que visto de maneira coletiva e ndo individualizada, tem o protagonismo do processo
revolucionario, segundo o filme. Por sua vez, Trotsky teria sido cortado do filme a pedido de Stalin (Bo, 2019, p.100), marcando
um processo de censura que se acentuaria ainda mais com o passar dos anos como veremos mais adiante.

Na viséo de Bo (2019) o filme teria sido “concebido para ser mais do que um registro do momento fundador da nacdo,
seria a consagragdo do materialismo dialético como redengdo da humanidade. Lénin no lugar de Cristo” (Bo, 2019, p.99). Na
linha da citagdo anterior Leandro Saraiva afirma: “Entretanto, o objetivo da narrativa ndo foi a reproducdo fatual, mas a
constru¢do do sentido geral da experiéncia, uma mitologia historica” (Saraiva, 2008, p. 128). Sendo assim, o filme néo tinha
como objetivo a reconstituicdo exata dos fatos da Revolucéo de outubro, mas sim uma visdo idealizada do ocorrido, tendo Lenin
e o proletariado como protagonistas. O filme, representaria a idealizacdo do que o processo revolucionario deveria se tornar, um
governo popular e ndo representado na figura de um dnico individuo, por mais que o filme reconheca o papel de Lenin no
processo revolucionario.

Neste mesmo ano também é langado outro filme comemorativo ao aniversério de uma década da Revolugéo, O fim de
Séo Petersburgo de Vsevolod Pudovkin, que narra a tomada pelo proletariado da capital do Império do Czar e do Governo
Provisério, S8o Petersburgo. No filme os grandes protagonistas sdo dois proletariados, Lenin e outros lideres revolucionérios
n&do sdo nem sequer mencionados, e ndo possui uma narrativa to idealizada como ocorre no mencionado anteriormente, Outubro.

O enredo consiste na historia de dois camponeses que, por conta da sofrida vida no campo, decidem migrar para cidade
em busca de emprego nas fabricas. Chegando a cidade, os camponeses conseguem empregos, todavia, acabam se deparando com
uma situacdo de greve em que o proletariado se divide nos que querem voltar a trabalhar para receberem salarios, para
alimentarem suas familias, e nos que querem continuar a greve até terem suas reivindicacdes atendidas. Esses camponeses,
posteriormente, acompanham a instalagdo do governo provisorio e revoltados com o descumprimento de algumas promessas se
alinham ao partido bolchevique e auxiliam na tomada do Palacio de Inverno. No filme, contudo, acompanhamos 0 processo
revolucionério sob a perspectiva de dois proletariados e ndo dos grandes lideres.

O camponés também ganha destaque nas produc8es cinematograficas soviéticas durante este periodo. Nesse sentido,
podemos citar os filmes O velho e 0 novo (1929) e Terra (1930). Ambos os filmes retratam o processor de modernizacdo dos
campos no regime comunista. E possivel, porém, perceber nestes filmes algumas criticas ao regime soviético, mesmo em um
contexto de aumento da censura e da repressdo. Entretanto, os filmes conseguem manter sua independéncia, mesmo em Estados

autoritarios como afirma Morettin (2003, p.13) fazendo referéncia a Marc Ferro:

Neste sentido, o filme atinge as estruturas da sociedade e, a0 mesmo tempo, age como um “contra-poder” por ser
autdbnomo em relagdo aos diversos poderes desta sociedade. Sua forca reside na possibilidade de exprimir uma ideologia
nova, independente, que se manifesta mesmo nos regimes totalitarios, nos quais o controle da producdo artistica é rigido.
Algumas peliculas e cineastas “manifestam uma independéncia com respeito as correntes ideoldgicas dominantes,
criando e propondo uma visao de mundo inédita, que lhes € propria e que suscita uma tomada de consciéncia nova” e
vigorosa.

Analisando propriamente os filmes agora, Grigori Aleksandrov langa em parceira com Serguei Eisenstein em 1929
Velho e 0 novo. Em que assistimos a precariedade no campo, onde muitos trabalhadores ndo possuem maquinas como tratores
ou até mesmo animais para puxar o arado. O partido, portanto, propde aos camponeses terras coletivas e posteriormente 0s
camponeses comecam a ter acesso as primeiras maquinas. Todavia, para ter acesso a esses equipamentos, 0s camponeses tém

que enfrentar a burocracia estatal, que dificulta o acesso deles ao maquinario do campo. Acompanhamos esse processo atraves
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da perspectiva de Marfa Lapkina, uma camponesa que toma a iniciativa na luta de coletivizagdo das terras e modernizacao dos
campos.

Por fim, o filme retrata o processo de modernizacao dos campos, tendo os camponeses que lidar com a burocracia estatal
e com a desconfianga de alguns camponeses com as maquinas, que apds décadas de trabalho manual e bragal tinham uma grande
desconfianga com estas novas ferramentas mecanicas.

Ja em Terra, de Aleksandr Dovjenko, também acompanhamos esse mesmo processo de coletivizagdo das terras e
modernizacdo do campo. Neste, entretanto, acompanhamos um intenso confronto entre os camponeses mais pobres e 0s mais
abastados, em um pequeno povoado na Ucrénia. Confronto motivado pela tentativa de tomada de terras na forca pelos
camponeses mais pobres e pelas sabotagens feitas pelos camponeses mais ricos como roubo de gréaos e sacrificio de ddzias de
cabecas de gado.

Mas 0 que permite a maior produtividade do camponés é a mecanizacao da produgdo agricola. Nesse sentido, assim
como no filme anterior acompanhamos o esfor¢o do Estado soviético em coletivizar e modernizar o campo, todavia, esse
processo é feito de maneira conturbada gerando conflitos entre 0s camponeses.

Nos filmes, contudo, podemos acompanhar uma critica aos planos quinquenais de Stalin, em que a inddstria passou a
ser a maior prioridade e o campo passou por um processo de coletivizagio praticamente forcada. Esse processo foi fundamental
para RUssia que passou de um pais majoritariamente agrario para uma poténcia industrial (Vissentini, 2017, p.44-46). Todavia,
€sse pProcesso gerou consequéncias sociais, sendo na visao de Fitzpatrick (2018, p.206)) uma “revoluc¢ao de cima para baix0”

(Fitzpatrick, 2018, p.203). Sobre esse processo a autora afirma:

Ha muito que se aceitava como ponto pacifico que a area rural russa era superpovoada, e os lideres soviéticos esperavam
que a coletivizagdo e a mecanizagdo racionalizassem a produc¢do agricola e, deste modo, reduzissem o nimero de
trabalhadores que a agricultura demandava. Em termos funcionais, a relacéo entre coletiviza¢do e o esforco soviético
de industrializagdo tinha em muito em comum com a relag@o entre o movimento de “cercamento das terras” e revolugio
industrial britanica, mais de um século antes.

Outra importante critica estd na burocracia do estado soviético, que dificultava o acesso dos camponeses as maquinas.
A burocracia deveria estar & disposicdo dos anseios revolucionarios e disposta a fazer as mudangas sociais necessarias
(Fitzpatrick, 2018, p.157). Porém, ndo é o que acompanhamos no filme, ja que ela ndo tem a velocidade necessaria para atender
as necessidades do camponés.

A partir década de 30, por outro lado, o regime passaria por uma nova “fase”, marcada por uma maior censura ¢ maior
repreensao aos tidos como inimigos do regime. Que fica evidente com o aumento do nimero de prisioneiros na Gulag, atingindo
1,3 milhdes de pessoas em janeiro de 1939, sendo registrada 680 mil execucbes entre 1937 e 1938. Os prisioneiros eram
condenados por crimes “contrarrevolucionarios”, “elementos socialmente nocivos ou socialmente perigosos” Sendo exilados
muitos ex- membros dos partidos bolchevique durante os expurgos dos anos de 1937 e 1938. (Fitzpatrick, 2018, p. 243)

Nesse novo contexto politico, o cendrio das producfes cinematogréficas na Unido Soviética mudaria radicalmente. O
proletariado cederia lugar a membros do partido bolchevique no protagonismo dos filmes e um maior controle do Estado na
industria cinematografica aumentado a censura, limitando, assim a criatividade das produgdes soviéticas. Fonseca e Paiva (2017

p. 145) definem da seguinte maneira o processo de mudanga que o cinema soviético passava nos anos 30:

A vanguarda russa, conhecida como periodo de experimentacao estética, da era Lénin, cede lugar, nos anos 1930, ao
Realismo Socialista, com a ascensdo de Stalin, significando a passagem de uma arte provocativa para uma arte
funcional, que restringia a funcdo da arte a instrumento de propaganda politica.
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O realismo soviético surgiu na década de 30 na Unido Soviética e tinha como principal objetivo fazer propaganda
politica e ideolégica do regime comunista. Sendo assim, o cinema também foi influenciado pelo realismo soviético, a partir deste
momento o cinema passa por uma grande transformacgdo como afirma Bo (2019, p.99): “a prioridade passou a ser de filmes de
consumo facil e tutelados ideologicamente, principios materializados na estética do realismo soviético”. Nesse sentido, Freitas
(2011, p. 217) disserta: “Para os idedlogos do regime soviético, na fase stalinista, a composic¢ao artistica deveria estar voltada
para uma recepcao imediata dos significados da obra, no que passaria a ser conhecido como realismo socialista”.

Ainda sobre esta questdo do realismo soviético no cinema, Napolitano (2020, p.34) afirma que:

Os personagens de filmes e livros deveriam ser “herois positivos”, simbolos da luta revolucionaria. O “realismo
socialista” ndo rejeitava a forma de “arte burguesa” do passado, como havia feito os proletkultistas ou vanguardistas,
mas procurava preenché-la com um “contetido revolucionario” (de acordo com os interesses do partidario), que

exortasse a “agdo” e apelasse para o lado emocional do fruidor.

A chegada do som ao cinema é outro fator importante que marca essa mudanga no cinema soviético. Bo (2019,

p.107), reflete sobre a chegada do som ao cinema:

O cinema de montagem, o grande trunfo intelectual dos autores soviéticos, deparava-se com um inibidor inédito o som
— e aaudiéncia ndo tardaria em adotar o cinema sonoro e seus efeitos realistas. Na URSS, a novidade também aplainou
o terreno para a sedimentacao do realismo socialista, vertente estética do stalinismo.

Uma das caracteristicas mais marcantes dessa nova fase do cinema soviético, a partir da década de 30 é a perda da falta
de protagonistas para filmes com protagonistas. Esses protagonistas eram lideres da revolucgdo e principalmente membros do
partido bolchevique. E como ja foi dito anteriormente, esses novos filmes eram mais "acessiveis" para as massas, tendo, portanto,

maior valor propagandistico, " atingindo" um maior nimero de pessoas, ao contrario dos filmes de montagem muito "
intelectual”, como era caracteristico na fase anterior do cinema soviético, em que era necessario um maior processo de
interpretacdo por parte do publico para compreender a mensagem do filme.

Os filmes, dessa forma, perdem a caracteristica que Benjamin (2013) elogiava, do cinema que colocava o proletariado
como protagonista. Assim sendo, 0 cinema soviético, passa a ser muito mais proxima da “estatizac¢ao da politica”, com o culto a
liderangas politicas através do cinema, do que da “politizacdo da arte”, um cinema que tenha o proletariado como protagonista
em sua esséncia e ndo com representagdes ilusorias.

Essa nova fase do cinema soviético tinha como objetivo o culto a personalidade desses lideres, principalmente Lenin,
como podemos perceber nos filmes Lenin, em outubro (1937) e Trés cangdes para Lenin (1934). Sobre esse processo de Lenin

no cinema Bo (2019, p.51) afirma:

Lenin faleceu em 21 de janeiro de 1924, depois de sofrer dois derrames, aos 53 anos de idade. Na década de 30, ele se
tornaria o principal personagem (juntamente com Stalin) do cinema soviético- sua primeira apari¢do foi em 1927, no
classico outubro, de Eisenstein. Foram inimeros filmes, gracas a necessidade de Stalin de contar com um coadjuvante
na tarefa de rescrever a historia.

Dziga Vertov, dirige Trés cancdes para Lenin (1934), uma grande homenagem a memdria do lider revolucionério
falecido em 1924. No filme sdo cantadas cangdes em sua memoria, mostrado imagens de arquivos fotograficos e
cinematograficos de Lenin, imagens do seu funeral e seus grandes feitos em nome do proletariado.

Mas é em Lenin, em outubro, de Dimitri Vasilev, que o culto a Lenin atinge o seu apice, no cinema. O filme conta com
um forte investimento, sendo feitas 955 copias para serem distribuidas pelo pais, um recorde para o periodo (Bo, 2019, p.51).

Esse filme foi feito para comemaorar os 20 anos da revolugado, o que justificaria esse investimento acima da média.
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No filme assistimos os dias de Lenin durante a tomada do poder pelos bolcheviques, sua chegada escondida em um
trem vindo da Finlandia, sua articulacdo e a tomado da cidade de S&o Petersburgo. Acompanhamos, portanto, a revolugdo sob
a Gtica de Lenin, visto como o grande o herdi, sendo praticamente ignorado os atores sociais como o proletariado industrial e
camponés que foi a luta pela Revolugéo. O lider revolucionério é apresentado como um homem simples, sem grandes luxos,
obstinado em seu objetivo de realizar a Revolucdo do proletariado.

Além de Lenin, o filme conta como mais dois personagens que valem ser destacadas: o primeiro é Vasily, membro de
baixa importancia no partido bolchevique que sede abrigo a Lenin, enquanto este organiza a revolucéo; e Stalin o grande aliado
de Lenin no filme, sendo totalmente ignorada a figura de Trotsky.

Enquanto em Outubro, filme comemorativo dos 10 anos da revolucédo, o grande protagonista do filme e da revolucéo
sdo as massas, em Lenin, em outubro o grande protagonista é o préprio Lenin, sendo praticamente ignorada as massas, 0 que
mostra uma grande mudanca nos rumos do cinema soviético.

Sobre esse processo de culto a figura de Lenin, Fitzpatrick (2018, p.206) disserta:

E Lénin, enquanto isso, fora transformado, em razdo de sua morte, no Lider, dotado de qualidades quase divinas, isento
de erro ou méacula, com o corpo embalsamado e exibido com reveréncia no Mausoléu de Lénin para a inspiracéo do
povo. O culto péstumo a Lénin tinha destruido o velho mito bolchevique de um partido sem lider. Se o novo lider
desejava tornar-se mais do que o primeiro entre iguais, ja contava com um alicerce sobre o qual edificar.

Serguei Eisenstein, para muitos estudiosos do cinema o principal nome do cinema soviético da década de 20, volta a
dirigir no final da década de 30. Entretanto, seus filmes tiveram que se adaptar as novas condi¢Bes cinematogréficas impostas.

Alexander Nevsky (1938), marca a volta de Eisenstein a dire¢éo, o épico ambientado no século XIII narra a histéria do
principe que da nome ao filme que tem que combater os germanicos que invadem o pais. O principe estava afastado de questdes
politicas, morando em uma pequena vila de pescadores, até que um grupo de nobres o convoca para comandar a defesa russa
contra os exércitos germanicos. O nacionalismo do principe o impede de recusar um pedido de ajuda de sua patria e sob sua
lideranca as forgas russas vencem a batalha contra os germanicos.

O filme foi produzido em um momento em que a Alemanha nazista iniciava seu projeto expansionista e uma expansao
para o leste acarretaria em um confronto contra a Unido Soviética. Sendo assim, o filme possui uma forte mensagem anti-
germanica, evidenciada na frase final do filme proferida pelo principe: “Mas o que vierem de espada em punho pela espada
morreram”. Posteriormente, foi assinado um pacto de ndo agressdo entre nazistas e soviéticos no ano de 1939 e que foi quebrado
pelos nazistas no ano de 1941.

Eisenstein, da continuidade a sua carreira no que pretendia ser uma trilogia ambientada no século XVI, sobre o czar
Ivan 1V, conhecido como Ivan, o terrivel. Porém, ndo consegue realizar seu objetivo. A primeira parte, langada em 1944,
intitulada, lvan, o terrivel Parte |, narra ascensao de Ivan e suas constantes conflitos com os boiardos, a elite camponesa da RUssia
no periodo. Os boiardos tinham medo das mudancas agrarias prometidas por Ivan e chegam a inclusive a assassinar a esposa do
czar. Ja na continuacdo, Ivan, o terrivel Parte 11, o Czar Ivan é tomado por um por um estado mental de extrema paranoia, que o
leva a conspirar contra seus opositores e até posteriormente executa-los.

Todavia, a continuagdo € “vitima” da politica de censura do governo stalinista, ja que o filme foi apenas langado em
1958, apds a morte de Stalin. O filme foi censurado por divergéncias entre Stalin e Eisenstein, que veio a falecer em 1948 sem
nunca mais ter dirigido um filme. (Shlapentokh; Shlapentokh, 1993, p.75).

Outra figura idolatrada pelo cinema soviético em determinado momento € o préprio Stalin, principalmente ap6s 0s
ocorridos na Batalha de Stalingrado. Sendo assim, o evento tema dos filmes soviéticos deixa de ser a Revolugao e passa a ser a
Batalha de Stalingrado.
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A Batalha de Stalingrado e A queda de Berlin, séo os filmes que melhor representam este momento do cinema soviética,
ambos langados em 1949. Entretanto, essa idolatria a Stalin ndo é uma novidade. Esse movimento tem inicio em 1929, ano em
que ocorrem um serie de festas para celebrar o quinquagésimo aniversario do lider soviético. (Fitzpatrick, 2018, p.206)

Mas, a partir de 1949, Stalin deixa sua func¢do, no cinema, de coadjuvante de Lenin na Revolucdo e, portanto, seu
sucessor natural, para ser o grande her6i da batalha de Stalingrado. Stalin tinha agora o seu “mito” no cinema soviético e o culto
a Lenin abriu a possibilidade para a idolatria a Stalin.

Em A queda de Berlin de Mikhiel Chiaurili, vemos o casal Aliosha e Natssha, ela uma professora de ensino fundamental
e ele um premiado operario fabril que é obrigado a entrar no exército soviético para proteger sua patria e salvar sua amada
capturada pelos nazistas durante a invasdo e levada a um campo de concentracdo. Todavia, o filme ndo se resume ao homem em
busca de sua amada, acompanhamos Stalin no processo de elaboracédo da defesa da cidade e da contraofensiva soviética contra
os alemées, tomando a cidade de Berlin. O lider soviético é retratado como homem frio e um grande estrategista.

Seus inimigos também estdo presentes no filme como Hitler, visto em seus Gltimos momentos como um homem
descontrolado e paranoico, que tem como aliados a Espanha, Italia, Japdo e a Santa Sé. Os Estados Unidos da América, inimigo
da Unido Soviético na nova conjuntara geopolitica pos Il Guerra Mundial, se recusa a ir em auxilio dos soviéticos, torcendo para
gue nazistas e soviéticos eliminassem uns aos outros.

Ja em A batalha de Stalingrado, de Wladimir Michailowitsch Petrow, ao contréario de A queda de Berlin ndo temos uma
historia ladica ambientada no confronto. No filme vemos uma narrativa dos acontecimentos politicos ao longo do confronto,
como estratégias militares e aliancas politicas entre os paises aliados, Estados Unidos, Reino Unido e Uni&o Soviética, passando
muitas vezes a sensa¢do de um documentério. Stalin assim como em A queda de Berlin é descrito como uma grande politico e
estrategista

Outro fator em que os filmes se assemelham sdo os ataques ao novo inimigo da Unido Soviética, os Estados Unidos. Ja
gue segundo o filme tanto os Estados Unidos quanto o Reino Unido desejavam o enfraquecimento da Unido Soviética no
confronto com os nazistas, pois ambos tinham interesse em controlar a regido dos Balcas.

Durante o periodo de guerra o nacionalismo e Stalin se tornaram os principais temas do cinema soviético, exaltando o
passado russo e a vitéria na guerra, os temas socialistas referentes ao proletariado foram colocados em segundo plano.
(Shlapentokh; Shlapentokh, 1993, p.75).

4. Concluséo

Stalin falece em 1953 dando um fim ao periodo de mais dura repreensao do regime soviético. E o cinema, por sua vez,
continua sendo uma prioridade até o fim do regime no inicio da década de 1990. Contudo, o cinema soviético talvez em sua
primeira década tenha se aproximado da representacdo do que Benjamin (2013) definiu como a “politizag¢do da arte”, um cinema
que tinha o proletariado como protagonista e que o inspirava a se revelar contra a opressdo capitalista, mesmo muitos desses
filmes terem um forte carater propagandistico. Entretanto, a partir do momento em que Stalin vai aumentando seus poderes e
reprimindo a oposicao o cinema soviético passa a se aproximar muito da “estetizagdo da politica”, com seu extremo nacionalista
e seu culto aos “grandes herois” como Stalin e Lenin, colocando o proletariado em segundo plano. Por fim, a Unido Soviético,
assim como praticamente todos 0s outros paises neste periodo, utilizou o cinema como uma forma de propaganda politica e
ideoldgica. O Estado soviético, por sua vez, tinha as condi¢Bes de ir contra logica da arte capitalista, e promover uma arte
efetivamente do proletariado.

Mesmo os filmes da primeira década do cinema da Unido Soviética, que colocavam o proletariado como protagonista,
tinham ainda um grande carater propagandistico, retratando de forma idealizada principalmente o passado revolucionario

soviético, dando a esses ocorridos uma “aura” praticamente mitologica. O que ¢é justicavel, como mostra Benjamin (2013), j&
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que, nesse contexto a arte deixa de se fundamentar no ritual para se fundamentar na préaxis politica. Os diretores, por sua vez,
eram entusiastas do processo revolucionario e retratavam em seus filmes o ocorrido com este mesmo entusiasmo.

E a partir do momento em que a URSS vai ficando cada vez mais autoritaria, principalmente a partir de década de 30,
quando o cinema soviético vai se distanciando da “politizagdo da arte” e se aproximando da “estetizagdo da politica”, perdendo
o0 que o diferenciava do cinema ao redor do mundo, deixando de ser um cinema revolucionario. As causas revolucionarias perdem
espaco para as questdes do partido bolchevique e o genuino entusiasmo dos diretores sede lugar a uma forte politica de censura,
que limita a criatividade dos diretores, muitas vezes impondo os temas que os diretores deveriam abordar ou excluir de seus

filmes.
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