Research, Society and Development, v. 13, n. 2, e10513245097, 2024
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v13i2.45097

Marx e Tocqueville: Da revolucéo de fevereiro ao golpe de Estado de Luis Bonaparte,

aproximacoes e contrastes no processo politico francés em meados do século XIX
Marx and Tocqueville: From the February revolution to Louis Bonaparte's coup d'état,
approximations and contrasts in the French political process in the mid-19th century

Marx y Tocqueville: De la revolucién de febrero al golpe de Estado de Luis Bonaparte,

aproximaciones y contrastes en el proceso politico francés de mediados del siglo XIX

Recebido: 09/02/2024 | Revisado: 19/02/2024 | Aceitado: 20/02/2024 | Publicado: 23/02/2024

Joao Carlos da Silva Santiago

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3008-0569
Universidade Federal do Pard, Brasil

E-mail: Santiago@ufpa.br

Andréa Bittencourt Pires Chaves
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0247-9265
Universidade Federal do Pard, Brasil

E-mail: andreachaves@ufpa.br

Elenice do Socorro Nazaré Lisboa
ORCID: https://orcid.org/0009-0003-3828-5347
Universidade Federal do Pard, Brasil

E-mail: Elenice@ufpa.br

Raimundo Wanderley Correa Padilha
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1018-7492
Universidade Federal do Sul e Sudeste do Par4, Brasil
E-mail: wpadilha@unifesspa.edu.br

Resumo

O objetivo da presente pesquisa é comparar as teorias de Marx e Tocqueville sobre os acontecimentos politicos de
meados do século XIX na Franga que deram origem a revolugdo de fevereiro de 1848 feita pelo proletariado de Paris e
de como esse mesmo proletariado serd esmagado pela burguesia nas Jornadas de Junho do mesmo ano, ocasionando a
partir de entdo, um deslocamento das classes sociais que culminaram com o golpe de Estado de Luis Bonaparte em
dezembro de 1851, apoiado pela massa da burguesia. Trata-se de uma pesquisa estritamente bibliogréfica e de revisdo
da literatura, tendo como base O Dezoito Brumario de Luis Bonaparte de Marx e as Lembrangas de 1848 de
Tocqueville, apoiado em diversos autores e comentaristas desses autores classicos. Como resultado de nossa pesquisa
vimos que, apesar das diferencas metodologicas e de classe que separam os dois pensadores classicos, suas analises
convergem em pontos cruciais, como a caracterizacdo da revolucdo de fevereiro como sendo socialista e tendo no
proletariado a principal forca social que derrubou a Monarquia Orleanista, assim como as causas gerais e 0s acidentes
que possibilitaram a exploséo da revolugéo e todos os encadeamentos que culminaram no golpe de Estado de Luis
Bonaparte e colocando um fim no processo revolucionario francés.

Palavras-chave: Revolucéo de fevereiro; Golpe de Estado; Classes sociais; Marx; Tocqueville.

Abstract

This research aims to compare the theories of Marx and Tocqueville regarding the mid-19th century political events in
France that led to the February Revolution of 1848 carried out by the Parisian proletariat and how this same proletariat
would be crushed by the bourgeoisie in the June Days of the same year, causing a shift in social classes that
culminated in the coup d'état of Louis Bonaparte in December 1851, supported by the mass of the bourgeoisie. This is
a strictly bibliographic and literature review research, based on Marx's The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte
and Tocqueville's Recollections of 1848, supported by several authors and commentators of these classical authors. As
a result of our research, we found that, despite the methodological and class differences that separate the two classical
thinkers, their analyses converge on crucial points, such as the characterization of the February Revolution as a
socialist one with the proletariat as the main social force that overthrew the Orleanist Monarchy, as well as the general
causes and accidents that enabled the outbreak of the revolution and all the chains of events that culminated in the
coup d'état of Louis Bonaparte and put an end to the French revolutionary process.

Keywords: February revolution; Coup d'état; Social classes; Marx; Tocqueville.
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Resumen

El objetivo de esta investigacién es comparar las teorias de Marx y Tocqueville sobre los acontecimientos politicos de
mediados del siglo XIX en Francia que dieron origen a la revolucion de febrero de 1848 llevada a cabo por el
proletariado parisino y como este mismo proletariado sera aplastado. por la burguesia en las Jornadas de Junio del
mismo afio, provocando a partir de entonces, un desplazamiento de clases sociales que culminé con el golpe de Estado
de Luis Bonaparte en diciembre de 1851, apoyado por la masa de la burguesia. Se trata de una investigacion y
revision de la literatura estrictamente bibliografica, basada en el Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte de Marx y
Las Memorias de 1848 de Tocqueville, apoyada por varios autores y comentaristas de estos autores clasicos. Como
resultado de nuestra investigacion vimos que, a pesar de las diferencias metodologicas y de clase que separan a los
dos pensadores clasicos, sus analisis convergen en puntos cruciales, como la caracterizacion de la revolucién de
febrero como socialista y que tenia al proletariado como principal fuerza social. que derrocé a la Monarquia
Orleanista, asi como las causas y accidentes generales que posibilitaron el estallido de la revolucién y todas las
cadenas que culminaron con el golpe de Estado de Luis Bonaparte y el fin del proceso revolucionario francés.
Palabras clave: Revolucion de febrero; Golpe de Estado; Clases sociales; Marx; Tocqueville.

1. Introducéo

A Revolucdo de fevereiro de 1848 na Franga, que derrubou a Monarquia Orleanista ou o golpe de Estado de Luis
Bonaparte, dado em 02 de dezembro de 1851, foram acontecimentos que surgiram como um “raio em céu azul”, acidentes de
percurso histdrico, ou estavam inscritos em causas mais gerais da sociedade francesa? Como um ser “mediocre e vagabundo”
da estatura de Luis Bonaparte pode se tornar presidente da Franga e ser o inaugurador dos golpes de Estados Modernos? Por
que o proletariado francés, que derrubou a Monarquia de julho, foi esmagado com tanta impiedade nas “Jornadas de Junho” de
1848?

S&o perguntas que Marx (1818 - 1883) e Tocqueville (1805-1859) tentardo responder cada um a seu modo e do seu
lugar social e politico, em suas obras, “O Dezoito Brumario de Luis Bonaparte” e "Lembrancas de 1848”. Para Tocqueville ha
uma grande vantagem: ele foi observador literal dos fatos que agitaram a Franga, passando pelo meio de uma barricada dos
operarios revolucionarios, por exemplo, e a0 mesmo tempo articulador e mandante de muitos desses fatos, como parlamentar e
ministro, dando-lhe condicdes de descrever muitas especificidade e detalhes que passaram despercebido em Marx.

Ja Marx ndo pode viver os fatos “in loco” em toda a sua plenitude -essa sua grande desvantagem. Quando estourou a
revolucdo de fevereiro em Paris, A Associagdo Democréatica dos Trabalhadores organizou um ato em 28 de fevereiro de 1848
de apoio em Bruxelas, sendo dispersada pela policia. Wilhem Wolf foi preso e o Rei ordenou a expulsdo de Marx e dos
revolucionérios. Marx conseguiu chegar em Paris com sua familia em 4 de marco. Mas, com a revolucdo explodindo em
Berlim em 19 de marco, Marx, Engels e os socialistas democratas imediatamente se mudam para Coldnia para apoiar a
revolugdo anti-feudal e editar o jornal Nova Gazeta Renana. Marx sé retornaria a Paris no inicio de 1849, depois da derrota da
revolugdo em Berlim, onde permaneceria apenas trés meses (McLellan, 2023, p.286). Marx seguiria sua trajetoria de exilio por
ser o intelectual e revolucionario mais perigoso da Europa, enquanto Tocqueville continuaria tranquilo em seu confortavel
apartamento em Paris, dando conselhos as classes dominantes.

Provavelmente os dois nunca tenham se conhecido ou cruzado o caminho do outro pessoalmente, mas com certeza um
e outro conheceu seus feitos e escritos. Tocqueville conhecia a Teoria Socialista-e dela tinha aversdo - ndo tera lido nenhum
artigo ou panfleto (como o Manifesto Comunista) do jornalista e revolucionario Karl Marx? Todas as vezes em que fala no
socialismo ou nos socialistas nas “Lembrangas de 1848, é com extrema aversdo e pavor que Tocqueville o faz, nunca citou o
nome de Marx uma Unica vez - por ndo conhecé-lo realmente ou pelo medo que lhe inspirava um intelectual revolucionario?

Ao contrario, Marx o conhecia de nome por suas obras e sua participagdo no Parlamento francés, e uma UGnica vez em
que o cita no “18 Brumario” o trata como “porta voz do partido da ordem”, quando este fora relator dos representantes desse
“partido da ordem” na questdo da revisdo da Constituicdo, em Mocdo apresentada no dia 2 de junho de 1951 (Marx, 2011,
p.118).
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Essa simples apresentacdo nos da a perspectiva de cada um dos autores ao descrever e julgar os acontecimentos na
Franca de meados do século XIX. Tocqueville como um liberal. e defensor da ordem (burguesa? aristocratica?) se coloca em
oposicdo a barricada dos operarios - apesar de achar a arte de construi-la um espetaculo formidavel, “as barricadas eram
construidas com arte por um pequeno nimero que trabalhavam diligentemente...como bons operarios que querem terminar sua
tarefa rapidamente e bem”, (Tocqueville, 2011, p.77). Marx como socialista, além de apoia-la e denunciar a represséo contra 0s
operarios denuncia a traicdo que os lideres (montanheses e socialistas) fizeram com os operarios na jornada de junho de 1848.

Nosso objetivo é analisar de um ponto de vista comparativo como os dois pensadores viram a movimentacdo das
classes sociais no periodo, quais as causas e acidentes que precipitaram a revolucéo de fevereiro de 1848, e porque o golpe de
estado se tornou inevitavel na situacdo politica francesa de meados do século XIX. Nosso esforco se soma a tentativa de
autores recentes, como Martins (2021), em redescobrir Marx e Tocqueville, mesmo que eles sejam em muitos aspectos

“irreconciliaveis” e se “complementem” de diversas formas na analise da revolucdo e dos personagens.

2. Metodologia

Nossa pesquisa é essencialmente bibliografica e de revisdo da literatura classica e contemporanea acerca do processo
politico francés de meados do século XIX, que deu origem a revolucdo de fevereiro de 1848 que derrubou a Monarquia e
instaurou a Republica social. Segundo Gil (2017, p.34), “A principal vantagem da pesquisa bibliogréafica é o fato de permitir ao
investigador a cobertura de uma gama de fenomenos muito mais ampla do que aquela que poderia pesquisar diretamente”

Como delineamos no Resumo, o objetivo da pesquisa é fazer uma comparacdo entre dois classicos das ciéncias
sociais, Marx e Tocqueville, que pela primeira vez nos trouxeram de forma mais sistematizada a analise do processo
revolucionario francés de meados do século XIX. Para tanto selecionamos as duas obras fundamentais desses pensadores que
serviram de base para a realizacdo de nosso objetivo, O Dezoito Brumario de Luis Bonaparte de Marx e as Lembrangas de
1848 de Tocqueville. Também nos apoiamos em artigos do préprio Marx e de Engels da Nova Gazeta Renana (NGR) escritos
no calor dos acontecimentos, bem como nas Correspondéncias de Marx e Engels do ano de 1851 traduzidas do francés.
Igualmente citamos biografos de Tocqueville e de Marx, como Mayer, J. P. que escreveu Alexis de Tocqueville y Carlos Marx.
Afinidades y Antagonismos. e Mcllelan, D. que escreveu Karl Marx: vida e pensamento, assim como outros autores e
comentaristas que reinterpretaram as obras classicas dos nossos autores.

A comparacéo das visdes tedricas e politicas de Marx e Tocqueville acerca do processo francés em meados do século
XIX é o eixo de nossa pesquisa e por isso mesmo utilizaremos 0 método comparativo no melhor estilo apresentado por Lakatos
e Marconi (2003), quando nos dizem o seguinte:

Ocupando-se da explicacdo dos fendmenos, 0 método comparativo permite analisar o dado concreto, deduzindo do
mesmo os elementos constantes, abstratos e gerais. Constitui urna verdadeira "experimentacio indireta”. E empregado em
estudos de largo alcance (desenvolvimento da sociedade capitalista) e de setores concretos (comparacdo de tipos especificos de
elei¢des), assim corno para estudos qualitativos (diferentes formas de governo) e quantitativos (taxa de escolarizagdo de paises
desenvolvidos e subdesenvolvidos) (Lakatos & Marconi, 2003, p.107).

Além do método comparativo, aplicaremos também o método qualitativo, aquele que ajuda o investigador a
interpretar o fendmeno estudado, como bem afirmou Pereira et al. (2018, p.67) “Os métodos qualitativos sdo aqueles nos quais
¢ importante a interpretagdo por parte do pesquisador com suas opinides sobre o fendmeno em estudo”. Nao se trata somente
da revisédo da literatura em si, do que disseram Marx e Tocaueville acerca do fendmeno da revolucao e do golpe de Estado, mas
da capacidade do investigador de apontar sua analise interpretativa das questdes formuladas pelos dois pensadores cléssicos.

Por fim, nossa pesquisa segue rigorosamente o percurso do método dialético, também exposto por Lakatos e Marconi

(2003), a fim de darmos conta de todos os aspectos contraditérios no processo politico francés, e de como Marx consegue
3
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apreender a esséncia do que ocorre naquele momento na Franca dos anos de 1848-1851, enquanto Tocqueville, mesmo
colocando aspectos relevantes, como veremos no item 3, em algum momento se omite de narrar alguns episédios, como o
massacre dos operarios pela burguesia nas Jornadas de Junho de 1848, justamente porque o método dialético exige que se
avance em todas as etapas da andlise, percebendo as contradi¢cdes e as mudancas de quantidade para qualidade em um processo
politico concreto como o francés de meados do século XIX.

E isso que abordaremos a partir do item 3 de nossa pesquisa.

3. Resultados e Discussao

O que poderia haver de comum entre um aristocrata - liberal como Tocqueville e um socialista extremado como
Marx? Um dos grandes biografos de Tocqueville, J.P. Mayer ja havia reconhecido “afinidades profundas” entre os dois
pensadores, principalmente na utilizagio da categoria “classe social” quando escreveu: “No Manifesto Comunista lemos que “a
histéria de toda a sociedade “E a historia da luta de classes.” Num trecho de sua obra sobre a Revolugdo Francesa, que
dificilmente chama a atencdo, cujo primeiro volume apareceu em 1856, com o titulo L’ Ancien Régime et la Révolution,
Tocqueville escreveu: «Falo de classes; "Elas, por si s6, deveriam preocupar a Historia."(Mayer, 1968, p.55).

E verdade que os textos dos dois sio muitos parecidos as vezes ao tratar os personagens e episodios - principalmente

Luis Bonaparte - mas sdo metodologias opostas, concepcfes analiticas diferentes, e perspectivas de classe também diferentes.

O papel das tradicBes na revolugdo de fevereiro de 1848
Somente para mostrar aspectos gerais da coincidéncia entre ambos, poderiamos destacar o papel das tradi¢fes que
move o tempo todo a a¢do dos homens, especialmente os franceses. Ao citar alguns episodios da revolugéo de fevereiro, como

a invasdo da Assembleia pelas massas, Tocqueville- que ndo havia sentido nenhuma emocéo com este episodio - comenta:

os franceses, sobretudo em Paris, misturam facilmente as lembrancas da literatura e do teatro com as manifestacoes
mais serias (...)a imitacéo foi tdo visivel que a terrivel originalidade dos fatos permanecem escondida (...) 0s homens
da primeira revolucéo estavam vivos, em todos os espiritos, seus atos e suas palavras presentes em todas as memadrias.
Tudo o que presenciei neste dia trazia a marca visivel de tais lembrancas, sempre tive a impressdo de que houve mais
esforco para representar a Revolugéo Francesa que para continua-la (Tocqueville, 2011, pp.92-93).

Na verdade, Tocqueville achava que a Revolucdo Francesa era sempre a mesma. Em Marx a abertura do “18
Brumario” se da com a discussdo da tradicdo. “Os homens fazem a histéria, mas ndo como a querem”. A primeira vez se da
como tragédia, a segunda como “farsa”, pois “a tradi¢do de todas as gera¢des mortas oprime como um pesadelo o cérebro dos
vivos” (Marx, 2011, p. 25).

Se os franceses se inspiravam nas imagens e nos simbolos do passado, era para mediar a instauracdo do presente, e
depois que se instalasse, 0s “simbolos” cairiam por terra e apareceria a verdadeira cara daqueles que se maquiavam com o
passado, tal como vai fazer Lus Bonaparte com a imagem de Napoledo. Para Marx, “a revolucao do século XIX deveria deixar
que os mortos enterrassem seus mortos" (p. 20). Igual que Tocqueville, Marx também via a revolugdo como um processo
permanente, ¢ se a revolugdo de fevereiro foi escamoteada, a 2 de dezembro, foi gragas a um “truque de um trapaceiro”

chamado Luis Bonaparte.

Tocqueville e as causas gerais e acidentes que prepararam a revolucao de fevereiro
H& uma maneira muito comum em Marx e Tocqueville em considerar os acontecimentos historicos: o fato de que a

historia trabalha com causas_mais gerais e objetivas que podem ser encontradas na propria sociedade. E certo que em alguns
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momentos nas “lembrangas”, Tocqueville tenta conciliar “causas gerais” e “acidentes”, o que pode tornar o texto confuso, mas
se ndo estivermos enganados, 0 rumo que da para as interpretacdes dos acontecimentos da Franca de 1848 é apoiada em causas
mais gerais.

Podemos encontrar esta visdo também no “Antigo regime e a revolucao”, que ¢ de alguns anos depois (1856) das
"lembrangas™ (1850 - 1851), em duas passagens; no capitulo terceiro, ao comentar o carater universal da Revolugdo Francesa,
onde a compara com as Revolucdes Religiosas:

.. @ mesma tocha que toca fogo na Europa no século dezoito foi apagada com facilidade no século quinze. Para que
argumentos desta espécie produza revolucdes é preciso que algumas mudancas nas condi¢des, costumes e usos ja
tenham ocorrido e preparado o espirito humano a se deixar penetrar por eles (Tocqueville, 1997, p. 60);

E no capitulo cinco quando discute a obra peculiar da Revolucdo Francesa:

“... A Revolugdo ndo foi de maneira alguma um acontecimento fortuito. Realmente pegou o mundo de improviso
embora nada mais fosse que o complemento do trabalho mais longo e do término evidente de uma obra a qual dez gerac6es
tinham trabalhado” (Tocqueville, 1997, p. 67). Tocqueville vai até mais fundo e diz que “mesmo que ndo tivesse surgido a
Revolugdo Francesa”, isto é, um movimento politico, com suas ideias e seus lideres de carne e 0sso que aconteceu num
determinado momento, “o_velho edificio social (grifo nosso) teria ruido por toda parte, aqui mais cedo, acold mais tarde...”
(Tocqueville, 1997, p. 68).

A obra da revolucéo, como ele mesmo vai dizer, foi ter feito tudo de uma vez, dolorosamente, o que teria se realizado
sozinho com o tempo. Onde entram 0s personagens aqui nessa visao de Tocqueville? Nao estaria sendo aqui tdo determinista
em relacdo ao processo histérico? Até muito mais que Marx, que na Introducdo da critica da economia politica, falava do
descompasso entre base e superestrutura, anunciando a abertura de uma “Era de Revolugdo Social”? (Marx, 2008, p.47). Nas
Lembrancas de 1848, na abertura da segunda parte, sua posicdo ndo é radicalmente diferente; e o que o faz aprofundar sua
argumentacdo é justamente o fato de ouvir Guizot, Molé e Thiers comentarem com ele — tempo depois - que a revolucdo de
fevereiro foi "uma surpresa”, "um acidente e um golpe de sorte” (p.83).

“Acredito que o0s acidentes desempenharam um importante papel na Revolugo, porém que nem tudo se deveu a eles”,
nos diz Tocqueville. Mesmo criticando os homens de letras, que atribuiam tudo as “causas gerais” os politicos que em tudo
veem “acidentes” e tentando “conciliar” os dois extremos em um dos paragrafos (Tocqueville, 2011, p. 103), Tocqueville ndo
poderia deixar de concluir - no mesmo paragrafo - “... mas creio firmemente que o acaso nada faz aquilo que, de antemao, ja
ndo esteja preparado. Os fatos anteriores, a natureza das institui¢des, a dindmica dos espiritos e o estado dos costumes sdo 0s
materiais com os quais 0 acaso compde os improvisos que nos assombram e nos assustam” (Tocqueville, 2011, p.84).

Quando nas Lembrancas diz que “detesta os sistemas absolutos que eliminam os homens da histéria do género
humano”, e que “muitos fatos historicos importantes s6 podem ser explicados por circunstancias acidentais e que muitos outros
sdo inexplicaveis” (Tocqueville, 2001, p.104), ndo se contradiz frontalmente com suas afirmagdes no “Antigo Regime e a
Revolugdo”, quando diz que o “velho edificio social” teria caido sozinho se ndo houvesse a Revolugao?

A conclusdo conciliatéria de Tocqueville, tentando juntar causas gerais e acidentes, anula sua posi¢do extrema em o
“Antigo Regime e a Revolucao™?

“A revolu¢do de fevereiro, como todos os outros grandes acontecimentos do género nasceu de causas gerais
fecundadas, se é que assim podemos dizer, por acidentes; tdo superficial seria fazé-la derivar necessariamente das primeiras
quanto o seria atribui-la unicamente aos segundos” (Tocqueville, 2011, p. 104). A nosso ver Tocqueville trabalhou com causas
gerais fazendo concessdes aos acidentes. A propria previsdo que faz da Revolugdo de Fevereiro na primeira parte, capitulo

primeiro (escrito em julho de 1859 - trés anos apds O Antigo Regime e a Revolugéo), estd baseada em causas muitos gerais e
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materiais - existiu alguém mais proximo de Marx ao afirmar que a “burguesia ndo s6 se tornou a unica classe dirigente da
sociedade, mas também converteu-se em sua arrendataria” (Tocqueville, 2011, p. 43)?

Ora, foi essa "classe dominante™ para Tocqueville, vencedora da Revolucdo de 1830, auxiliada por seu rei Luis Felipe
- que “amava a industria com paixdo” (Tocqueville, 2011, p. 44) — (foi ele o “acidente” que tornou a enfermidade mortal),que
preparou o caminho para a Revolucdo; foi ela que destruiu todos os direitos exclusivos e sé deixou subsistir um: o direito de
propriedade (Tocqueville, 2011, p.50), onde se instalaria o grande campo das batalhas politicas, tendo como ator “as classes
operarias”, atormentadas por necessidade sociais e influenciadas por ideias que pregam a igualdade. Sua concluséo do capitulo,
refor¢a a posicdo que vimos defendendo, de que as causas gerais tinham um papel muito importante: “creio que eu percebia
mais claramente do que qualquer outros as causas gerais que faziam a Monarquia de julho pender a ruina. N&o via os acidentes,

que iriam precipita-la” (Tocqueville, 2011, p.55).

Marx e a explicacdo materialista da revolucéo de fevereiro: a luta entre burguesia e proletariado

A explicagdo que Marx da no Dezoito Brumario dos acontecimentos politicos que ocasionaram a Revolucéo de
fevereiro e levaram um personagem ‘“mediocre e grotesco”- Luis Bonaparte - ao poder, e surpreendeu a todos os setores
politicos “como um raio em céu azul”, estd inserida em sua concepg¢do materialista da histéria, como bem enfatizou no Prefacio
a segunda edicdo da obra, em 1869, ao criticar os pontos de vistas de Vitor Hugo e Proudhon acerca do golpe de Estado e de
Luis Bonaparte, “em contrapartida eu demonstro como a luta de classes na Franga criou circunstancias e condi¢des que
permitiram a um personagem mediocre e grotesco desempenhar o papel de her6i” (Marx, 2011, p.18).

Para Marx este fendbmeno se mostrava previsivel a medida em que as classes, iam se deslocando no cenario da
Revolugdo de Fevereiro, ndo em torno de futurologia, é claro, como bem analisaram Badia e Mertier (1971, Avant-Propos,
XVII), ao comentarem a Carta de Marx a Engels de 19 de outubro de 1851, quando Marx ja havia farejado a conspiracdo
golpista que acontecia em Paris: “certamente ndo se trata de fazer de Marx e Engels os profetas que nio sdo, mas de constatar a
rapidez com que reagem, com que se voltam para o futuro e de notar os sintomas”, isso seis semanas antes do golpe de Luis
Bonaparte. Por que isso se dava? Por causa das "condi¢Bes materiais de existéncia” - essa é a palavra-chave -, dos interesses
especificos de cada classe ou de suas fragdes que estavam em jogo na disputa do poder. E que classes sdo essas e que interesses
defendiam? Quase o tempo todo no Dezoito Brumario Marx as esta narrando e caracterizando-as.

A burguesia estava dividida em duas fracBes monarquistas, os Legitimistas (grandes latifundiérios) - do periodo da
restauracdo - e os Orleanistas (aristocratas da financa e os grandes industriais) - Monarquia de julho -, que formavam o
"Partido da Ordem”. Marx os chamava de “massa da burguesia”, e na republica burguesa “ndo eram os nomes Bourbons nem
Orleans que 0s unificava, mas sim o capital” (Marx, 1978, p.36). A classe operaria se fazia representar pelos socialistas e 0s
camponeses - ainda a maior classe na Franca - se representavam na montanha, que Marx vai caracterizar como o partido
pequeno-burgués. Havia ainda os republicanos burgueses, puros, representados por Magistrados e Literarios. A esse respeito é
interessante a diferenciacdo que faz Silva (2024), entre “conflitos de classes”, que seriam relagdes internas entre as fragdes de
classes e “luta de classes”, que seriam “relagdes externas entre as classes sociais”, que serviriam para saber como “as fra¢oes
de classes se movimentam e quais aliancas de classes estabelecem em determinadas conjunturas” (Silva, 2024, pp. 21-22),
citando como exemplo a grande alianga da burguesia apods a revolugao de fevereiro de 1848 em torno do “partido da ordem”,
utilizando a expresséo de Marx no Dezoito Brumario.

Nos trés periodos descritos por Marx, o de Fevereiro, 0 da Constituicdo da Repulblica ou da Assembleia Nacional
Constituinte (4 de maio de 1848 a 28 de maio de 1849) e o da Republica Constituinte ou da Assembleia Nacional Legislativa
(28 de maio de 1849 a 2 de dezembro de 1851), essas classes vao estar numa luta - ou numa “Guerra”, como diria Tocqueville

- que vai culminar no golpe de Estado de Luis Bonaparte.
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Mas o protagonista principal dessa histéria, que levara a burguesia ao desespero, a ponto de decretar sua nulidade
politica mais tarde, é o proletariado de Paris, este mesmo proletariado que fazia Tocqueville "ferejar” revolugdes e os fazia -0
Partido da Ordem - “dormir sobre um vulcdo”. Nesse aspecto tanto Marx como Tocqueville tem um ponto de unidade, pois a
Revolucdo Francesa herdou a centralizacdo administrativa do Antigo Regime e o aperfeicoou; a mudanca social, de classe,
operada na Franga desde a Revolugdo foi espetacular, e o resultado da industrializacdo, da constituicdo da burguesia como
Unica classe dirigente - disfargcada sob rétulos politicos -, foi 0 surgimento de uma classe operaria numerosa concentrada
principalmente em Paris. Nao € a toa que Tocqueville caracteriza a Revolugéo de Fevereiro -capitulo 2, da segunda parte das
Lembrangas - como socialista, ¢ Marx a vé como o “Pr6logo da Revolugdo”.

Que ponto de unidade fantastico entre ambos, apesar de um estar pela manutencdo da ordem e outro pela sua
derrubada! A republica aparecera apenas como um “meio” para Tocqueville (p. 95) e como um “rétulo” para Marx, pois o
pano de fundo é a luta entre o socialismo e a propriedade privada burguesa. O fato da fracdo republicana da burguesia - a
oposicdo republicana oficial durante a monarquia de Luis Felipe, com base no jornal O National - ter chegado ao poder gragas
a “um levante do proletariado contra o capital, e ndo como sonhara”, ¢ significativo. Tocqueville é testemunha disso em sua
“Lembrangas”, pois dias antes da Revolu¢do conversara com um dos lideres importantes da oposicdo que realizava 0s
“Banquetes” agitados na Franga contra Luis Felipe. Ele dizia “soube por Beaumont (...) que a agitag¢do criada no pais pelos
banquetes ultrapassava ndo somente as esperangas, mas também os desejos daqueles que a haviam feito nascer; trabalhavam

mais para reduzi-la que para aumenta-la" (Tocqueville, 2011, pp.57-58).

Marx e o carater descendente da revolugdo de fevereiro de 1848

Se a primeira Revolucdo Francesa de 1789, assumiu um carater ascendente, a de 1848 - 1851, para Marx, assumia um
nitido carater descendente. Na primeira, os Girondinos (burguesia) foram derrubados pela radicalizacdo do processo
revolucionério; na de 1848, o proletariado, que fez a revolugdo, foi esmagado e a “massa” da burguesia, organizada no Partido
da Ordem tomou o controle da situagdo. Pelas mudangas colossais ocorrida na Franga, o carater da revolugdo sé poderia ser
socialista - como alguém ndo menos suspeito como Tocqueville demonstrara.

O mais interessante e fundamental nas caracterizagdes de Marx sobre o processo é que as duas grandes fragdes da

burguesia Legitimistas e Organistas, que se escondiam sob rétulos politicos:

“Eles executavam a sua real atividade na condicdo de Partido da Ordem, isto é, sob um titulo social, ndo politico,
como representantes da ordem mundial burguesa, ndo como cavaleiros de princesas andantes; como classe de
burgueses contra todas as demais classes, ndo como monarquistas frente aos republicanos” (Marx, 2011, p. 61),

Como classe burguesa contra as outras classes -principalmente contra o proletariado - e ndo como “monarquistas”
contra “republicanos”, “se insultavam a repiblica - dird Marx- era por que se defrontavam diretamente com as classes
subjugadas sem qualquer mediagdo, sem poderem se esconder atras da coroa (p. 47-18 Brumério). “Portanto, o que mantinha
essas facgOes separadas ndo foram os seus assim chamados principios, mas suas condi¢des materiais de existéncia, dois tipos
diferentes de propriedade, foi a antiga contraposigdo de cidade e o campo, a rivalidade entre o capital e propriedade fundiaria”
(Marx, 2011, p.60).

E assim que nos trés periodos descritos por Marx, essa burguesia vai travar uma luta de classes frontal conta o
proletariado, a pequena burguesia, € os republicanos burgueses consequentes. Se em “fevereiro” todas as classes estdo juntas

foi por uma contingéncia social: o 6dio contra a Monarquia de julho (Orleanista); mas derrubada a monarquia o édio se voltou

conta o proletariado de Paris. Como dird Marx, “O Partido da Anarquia, do Socialismo ¢ do Comunismo”, assim era vista
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classe proletaria - e Tocqueville em suas “Lembrangas” engrossa esse coro dos politicos e burgueses da época. Para que a

republica burguesa se instalasse todas as classes se alinharam contra o proletariado, quando da insurreicdo de julho de 1848.

As Jornadas de Junho e 0 esmagamento do proletariado: o comeco do fim da republica

Marx descreve esse grande ‘“Partido da Ordem”: aristocracia financeira, burguesia industrial, a classe média, a
pequena burguesia, 0 exército, 0 camponés, o lumpen-proletariado, estavam todos juntos contra o proletariado. A perseguicéo
aos lideres foi cruel, muitos insurrectos (cerca de quinze mil) foram deportados, cerca de trés mil foram massacrados. Pela
primeira vez na histéria a burguesia usava os métodos da guerra civil conta o proletariado.

Marx e Engels, mesmo estando em Berlim lutando na revolucdo alemad, escreveram sobre o massacre e a derrota do
proletariado no calor dos acontecimentos, nas paginas do Nova Gazeta Renana (NGR). Se Tocqueville omitiu 0 massacre em
suas Lembrangas, “Nao direi mais nada dos combates de junho. As lembrangas dos dois Ultimos dias encaixam-se com as dos
primeiros e neles se perdem” (Tocqueville, 2011, p.218), Marx e Engels o denunciaram em primeira mdo e¢ nos colocaram
dados que ndo estdo presentes no 18 Brumario.

Nas “Noticias de Paris”, no NGR de 27/06/1848, Marx falava da “Paris mergulhada em sangue, a insurreigdo
desenvolvendo-se em diregdo a maior revolugdo que ja ocorreu, a revolugdo do proletariado contra a burguesia” (Marx, 2020,
p.121); para logo em seguida, no artigo “A Revolugdo de Junho”, de 29/06/1848, escrever que a republica tricolor s6 tem uma

cor, a cor do sangue:

Os trabalhadores parisienses foram esmagados pela superioridade numérica, ndo foram abatidos por ela. Foram
batidos, mas seus opositores foram vencidos. O trinfo momentaneo da forca bruta foi comprado com o aniquilamento
de todas as mistificagBes e ilusdes da Revolugdo de fevereiro, com a decomposicdo de todo o velho partido
republicano, com a cisdo da nacdo francesa em duas nagdes, a ha¢do dos proprietarios e a nagao dos trabalhadores. A
repUblica tricolor traz somente uma cor, a cor dos caidos, a cor do sangue. Ela se tornou republica vermelha (Marx,
2020, p.123).

Nos relatos de Engels da insurreigdo de junho, nas paginas do Nova Gazeta Renana, podemos perceber a bravura e a
gléria de um proletariado insurgente, mesmo estando numericamente quatro vezes abaixo das tropas da repressdo. A vitdria da
burguesia, tendo a frente o general Cavaignac, sé foi possivel devido a superioridade numérica e aos canhfes que
bombardearam as barricadas nas ruas de Paris. Sobre essa inferioridade numérica do proletariado, e o contingente de
Cavaignac, Engels nos da o seguinte relato:

Em 24 (de junho) ele (Cavaignac) tinha a sua disposi¢do ndo somente os 20 mil homens da guarnigdo de Paris, 0s 20
mil a 25 mil homens da Guarda Movel e os 60 a 80 mil homens disponiveis da Guarda Nacional, como também a
guarda Nacional de todos os arredores de Paris e de muitas cidades distantes (de 20 a 30 mil homens), e, além disso,
tropas de 20 mil a 30 mil homens das guarni¢des adjacentes, que foram convocadas rapidamente. Na manha de 26 (de
junho) ja estavam a sua disposicdo muito mais do que 100 mil homens, nimero que até o final da tarde tinha
aumentado ainda em 50%. E as forgas dos insurgentes eram de no maximo 40 mil a 50 mil homens (Engels, 2020, pp.
138-139).

O fechamento das oficinas nacionais que ja ultrapassavam cem mil homens, e foi uma reivindicagdo dos operarios ao
governo provisério surgido de fevereiro para conter o desemprego, foi o estopim da Insurrei¢do de junho - antes disso em 15
de maio, esses proletarios ja haviam dado demonstragdo de que nio abririam méo de sua “Republica Social”, com a questdo da
Polénia. Com a derrota da insurrei¢do de junho, o proletariado passa para o fundo da cena revoluciondria e ndo se levantara

mais durante esse periodo.
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Aqui Marx destaca o perfil do papel dos lideres pequenos burgueses da Montanha, que abandonaram o proletariado a
sua prépria sorte, temendo perder seus privilégios com uma Revolucdo Operéaria, € um ano mais tarde, quando recorre a este

mesmo proletariado para salvar a constituicdo este ndo Ihe acompanha.

A liquidacéo da pequena burguesia (Montanha)

Vencido o primeiro “round” contra o proletariado, era a vez do Partido da Ordem ajustar as contas com a pequena
burguesia, cujo partido, a Montanha possuia duzentos representantes na Assembleia Legislativa Nacional. Prevendo a
perseguicao a seus interesses, a pequena burguesia se alia com os operarios apds as jornadas de junho de 1848; o Partido Social

Democrata que vai surgir dessa unido é a coalizdo de pequenos burgueses e operarios contra a burguesia; mas como dira Marx:

O carater peculiar da Social Democracia resumia-se aos seguintes termos: reivindicavam-se instituicdes republicanas
democraticas, ndo como meio de suprimir dois extremos, o capital e o trabalho assalariado, mas como meio de atenuar
a sua contradicdo e transforma-la em harmonia” trabalho. (Marx, 2011, p. 63).

O bombardeio de Roma, executado por Luis Bonaparte foi a isca para colocar a montanha na ilegalidade. Ledrun-
Rollin (lider da Montanha) apresentou um projeto de impeachment contra Bonaparte e seus ministros, em 11 de junho de 1849;
mas prevendo que iriam perder a votagdo - como de fato aconteceu -apela para Insurrei¢do. A Montanha ndo comparece no dia
da votagdo. e fez o seu quartel-general da insurreicdo no Conservatorio de Artes e Oficios. Apenas sete a oito mil pessoas -
segundo Tocqueville - ou vinte mil - segundo Marx-atenderam ao chamado dos montanheses. Foi o fim dos montanheses.
Marx analisa esse episddio e atribui isso ao carater de classe da pequena burguesia, que imaginou fazer dessa luta, uma luta de

113

“todo o povo”, quando era uma luta de classe contra classe: “... Porém, por representar a pequena burguesia, ou seja, uma
classe de transi¢do na qual os interesses de duas classes se embotam de uma sé vez, o democrata tem a presuncgdo de se
encontrar acima de toda e qualquer contradigdo de classe” (Marx, 2011, p. 67). Foi a vacilagdo Democrata da pequena
burguesia desde a insurrei¢do de junho de 1848, sua pouca inspiracdo ao proletariado, que a havia derrotado nesse episodio.
Nesse ponto Marx e Tocqueville tiram conclusdes idénticas. Marx dird que “a pequena burguesia traiu seus

representantes”, os representantes “ludibriaram a pequena burguesia” e o Partido Democrata “infectara o proletariado com suas

proprias fraquezas” (Marx, 2011, p. 66). J& Tocqueville dira:

assim acabou a segunda Insurreicdo de junho, muito diferente da primeira pela violéncia e pela duragdo, mas
semelhante pelas causas que a fizeram fracassar. Quando da primeira o povo impulsionado mais por opinides que por
apetite, combatera sozinho sem poder contar com o comando de seus representantes. Desta vez, 0 povo ndo quis
seguir os representantes no combate. Em junho de 1848 o exército ndo tem lideres; em junho de 1849 os lideres ndo
tiveram exercito (Tocqueville, 2011, p. 269).

A diferenca é que enquanto Tocqueville (2011, p.268) vibra - "éramos senhores de Paris” - com a derrota da
montanha, Marx alertava: “atacando os deputados montanheses a burguesia aboliu as suas proprias imunidades parlamentares

em relag@o ao golpe de Bonaparte” (Marx, 2011, p. 53).

Abolicao do sufragio universal, antessala do golpe de Estado

H& um episddio analisado por Marx- mas omitido por Tocqueville nas Lembrancas de 1848 -, o resultado das elei¢cGes
suplementares de 10 de marco de 1850, que obriga o Partido da Ordem, temendo novas insurreicdes operérias, a abolir o
Sufrégio Universal conquistado na Revolugdo de fevereiro. Deveriam ser preenchidas as cadeiras vagas da Montanha apés a
insurreicdo de junho de 1849. Paris elege em massa apenas candidatos Social-Democratas, inclusive Deflotte um insurrecto de

junho de 1848, tem a maioria concentrada de votos. O exército votou na Montanha nos Departamentos.

9


http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v13i2.45097

Research, Society and Development, v. 13, n. 2, e10513245097, 2024
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v13i2.45097

Na votacdo da nova Lei Eleitoral (31 maio) abolindo o Sufragio Universal, a Montanha apenas protesta formalmente
ao presidente da Assembleia. Mais uma vez Marx investe contra a fraqueza dos dirigentes democraticos em marco e abril de
1850. Apobs essa Lei Eleitoral segue-se uma nova Lei de Imprensa, pela qual a imprensa revolucionaria foi totalmente
suprimida. Marx diz que “merecera essa sorte”. Dois 6rgaos burgueses, o National e La Presse ficaram depois desse episodio
com a guarda mais avancgada da revolucéo (Marx, 2011, p.85). Entretanto, enquanto Marx denuncia essa atrocidade cometida
aos revolucionarios, Tocqueville como membro da Assembleia e do governo apoia essas medidas. A conclusdo de Marx desse
episodio € categorica: “A Lei de 31 de maio de 1850 foi o coup d’état da burguesia” (Marx, 2011, p.86).

A partir de entdo, a luta politica vai se dar entre a Assembleia Nacional e Bonaparte. E todos os fatos narrados por
Marx nas partes 5 a 7 do “18 Brumario”, serdo para confirmar que a burguesia nio restava outra alternativa sendo sua propria
nulidade politica, pois o “fantasma” adormecido do proletariado lhe assombrava o tempo todo. E quando o que estd em jogo
sdo suas propriedades, seus maximos interesses, é melhor ndo arriscar a sociedade com querelas intestinais no mundo da
politica, como seus representantes tentavam fazer com Bonaparte no Gltimo periodo analisado por Marx, antes do golpe de 2 de
dezembro de 1851.

A massa da burguesia apoia Bonaparte e o Golpe

Em vérias passagens Marx vai deixar claro o descompasso que havia entre os representantes parlamentares da classe
burguesa e a propria burguesia, e de como esta se passava para o lado de Bonaparte. “Ele demonstrou que a luta pela afirmacdo
do seu interesse publico, do interesse da sua proépria classe, do seu poder politico, apenas o incomodava e desgostava como

perturbacdo dos seus negdcios privados" (Marx, 2011, p. 122). Em outra passagem sobre a revisdo da constituicdo nos diz:

Os Conselhos Gerais dos départements, essas representagdes provinciais da grande burguesia, que se reuniram no
recesso da Assembleia Nacional a partir de 25 de agosto, pronunciaram-se quase unanimemente favoraveis a revisdo,
ou seja, contrérios ao Parlamento e a favor de Bonaparte (...), a burguesia demonstrou sua colera contra seus
representantes literarios, sua propria imprensa” (Marx, 2011, p. 123).

Ou ainda: “a massa extraparlamentar da burguesia, em contrapartida, sendo servil ao presidente, insultando o
Parlamento, maltratando a sua prépria imprensa, praticamente convidou Bonaparte a reprimir e destruir o segmento
que dominava a fala e a escrita, os seus politicos e os seus literatos, a sua tribuna e a sua imprensa, para que pudesse,
confiadamente, sob a prote¢cdo de um governo forte e irrestrito, dedicar-se aos seus negécios privados. Ela declarou
inequivocamente que estava ansiosa por desobrigar-se do seu préprio dominio politico para livrar-se, desse modo, das
dificuldades e dos perigos nele implicados.

(Marx, 2011, p. 124).

O motivo dessa “raiva” ao parlamento era devido a crise comercial que paralisava o comércio € a indUstria, eram as

crises de superproducdo, e ndo influéncias puramente politicas, como pensava a burguesia, conforme nos relata Marx:

No ano de 1851, a Franca de fato passou por uma espécie de pequena crise comercial. No final de fevereiro
evidenciou-se a diminuicdo da exportacdo em relagdo a 1850, em marco o comércio foi afetado e as fabricas pararam,
em abril a situacdo dos départements industriais parecia tdo desesperadora quanto apds as jornadas de fevereiro...
Enquanto na Franca as fabricas eram fechadas, na Inglaterra ocorriam bancarrotas comerciais. Enquanto na Franga o
panico na indUstria atingia o seu ponto alto em abril e maio, na Inglaterra, o panico no comércio atingiu o ponto alto
em abril e maio... Abstraindo dessas circunstancias especiais, a aparente crise do ano de 1851 nada mais foi do que
uma parada que a superproducdo e a super especulacdo costumam provocar na trajetéria do ciclo industrial, antes de
reunir todas as forcas para atravessar célere e febrilmente a Gltima etapa do ciclo e chegar novamente ao seu ponto de
partida, a crise comercial generalizada.(Marx, 2011, pp.125-127)

E interessante que essa causa mais geral, que é da propria esséncia da concepgdo materialista da historia de Marx,

tenha passado despercebido a Tocqueville, de acordo com a analise de Braudel (2011). Este autor nos diz que “esta crise foi o
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fator precedente a Revolugdo (de fevereiro)”, quando a colheita de cereais em 1846 foi ruim, os precos dos alimentos subiram

de 100 a 150%, os salarios dos trabalhadores cairam 30% e o desemprego aumentou (Braudel, 2011, p. 33).

O poder estatal ndo esta suspenso no ar: Luis Bonaparte representa os camponeses

Cabe-nos analisar agora uma das mais importantes caracteriza¢cdes de Marx, fruto de sua concep¢do materialista da
histéria. Ele dira, referindo-se ao governo de Bonaparte: “E, no entanto, o poder estatal ndo paira no ar. Bonaparte representa
uma classe, mais precisamente, a classe mais numerosa da sociedade francesa: os camponeses parceleiros [Parzellenbauern]”
(Marx, 2011, p.142).

Qual o éxito do golpe de Estado de Luis Bonaparte? Que classe ou quais classes levaram-no ao poder presidencial?
Aqui cabe uma comparagéio de Marx ¢ Tocqueville acerca de Luis Bonaparte. Os termos “aventureiro”, “bufdo”, “trapaceiro”,
“vagabundo”, “chefe do lumpen proletariado”, “rebotalho de todas as classes , sdo os mais amenos encontrados por Marx para
designar o autor do golpe de Estado na Franga; em Tocqueville também ndo é diferente: Luis Bonaparte é o principe

LEINT)

“mediocre”, “aventureiro” ¢ “de ocasido”, cercados de homens de baixa categoria, arruinados ou desacreditados, de "jovens
dissolutos”, "escroques e velhacos”, em grande parte “imprestaveis e vagabundos” (Tocqueville, 2011, p.262). A diferenga é
que Tocqueville pela sua maneira de ser, “ficou em bons termos com ele, mais do que com qualquer outro” (Tocqueville, 2011,
p. 348), e Marx via-o de longe como o "chefe de dez mil desclassificados” que formavam a Sociedade 10 de Dezembro,
lumpen proletarios e burgueses arruinados.

Sem duvida alguma Marx é mais profundo na analise do golpe de Estado dado por Bonaparte, é ele quem vai estudar
mais a natureza do golpe; quando Tocqueville escreve suas Lembrangas Luis Bonaparte ainda ndo havia dado o golpe de
Estado, mas por conhecer sua politica cotidiana e sua conspiragdo contra a Republica, suas “impressdes” a respeito de
Bonaparte o levavam a crer que este “estava longe de ter renunciado de dar um golpe de Estado sozinho” (Tocqueville, 2011,
p. 352). Se ele ndo analisou o golpe, pelo menos hd um ponto comum dele com Marx sobre o que teria levado Bonaparte a
ganhar as eleigdes presidenciais de 1848: Os camponeses ¢ a “Lembranga” que tinham do fantasma de Napoledo. Se bem néo
seja mais profundo, hd uma passagem sua que da razdo a Marx, quando nos diz referindo-se a Bonaparte: “Tal era o homem
que a necessidade de um lider e a forgca de uma lembranga_(grifo nosso) haviam posto no comando da Franca, e era com ele
que iamos ter de governar” (Tocqueville, 2011, p. 262). O que Tocqueville quer dizer com “a forca de uma lembranga”, sendo
as benesses que 0s camponeses - agora arruinados - haviam recebido do Imperador Napoledo Bonaparte?

Para Marx foi a “lembran¢a” do passado, o simbolo ¢ a tradicdo presente, na historia da Franga ¢ na memoria dos
camponeses que levaram Luis Bonaparte ao poder. Como ele nos diz “A situacdo dos camponeses franceses nos permite
decifrar o enigma das elei¢des gerais de 20 e 21 de dezembro, que levaram o segundo Bonaparte ao Monte Sinai, ndo para
receber leis, mas para promulgéa-las. (Marx, 2011, p.150). Sé que essa “ilusdo” dos camponeses com Bonaparte dura pouco, e
ja sob o governo de Bonaparte encontram-se mais esmagados do que nunca e comecam a “agitar-se nos Departamentos”,
tirando-lhe o apoio massivo que haviam dado em 1848, a ponto de votar nos montanheses dois anos depois, nas elei¢des
suplementares.

O que provoca a ruina do pequeno camponés é justamente a pequena propriedade, a forma da propriedade que
Napoledo havia consolidado na Franca, agora essa propriedade camponesa esta “escravizada ao capital”, e os interesses dos
camponeses, ja ndo estdo mais como no tempo de Napoledo em consonancia, mas sim em oposic¢ao aos interesses da burguesia
e do capital; os camponeses sdo sobrecarregados de impostos para alimentar a burocracia e o exército, os poderes e toda a
maquina do poder executivo, tendo a frente o “principe da Sociedade 10 de Dezembro”. Assim para Marx “E evidente: todas
as “idées napoléoniennes” sdo ideias vinculadas a parcela ainda ndo desenvolvida, no vigo da sua juventude, mas

representam um contrassenso para a parcela ja mais avancada em dias” (Marx, 2011, p. 149). Para os camponeses nio resta
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outra alternativa que buscar no proletariado seu dirigente “Ou seja, eles descobrem o seu aliado e lider natural no proletariado
citadino, cuja missdo ¢ a subversio da ordem burguesa” (Marx, 2011,p. 147). A tinica “ideia napolednica” que vigora ¢ a
preponderancia do exército, ndo mais embelezado pela “flor da juventude camponesa”, mas pela “flor do pantano do lumpen-
proletarado camponés”(Marx, 2011, pp.148-149).

Desta forma Marx demonstra sua mais importante caracterizacdo. Luis Bonaparte ndo representa 0s camponeses, sua
eleicdo foi apenas um primeiro “encantamento eleitoral” baseado nas “lembrangas” do passado, visto que 0os mesmos nio
foram beneficiados pelo presidente, ao contrario, arruinaram-se cada vez mais. Tampouco tinha qualquer ligagdo com o
proletariado, visto que apoiou 0 massacre dos operarios e prendeu todos os seus lideres as vésperas do golpe. A quem ele
representava entdo?

Analisando o golpe, ha uma passagem precisa de Marx: “A burguesia francesa sublevou-se contra o dominio do
proletariado trabalhador e colocou no poder o lumpemproletariado €, no seu topo, o lider da Sociedade 10 de Dezembro
”(Marx, 2011, p.137). Diante dos incessantes golpes do proletariado e do seu fantasma rondando Paris, a burguesia decretou
sua nulidade politica, permitindo o golpe contra 0s seus representantes na Assembleia Nacional; o Gltimo grito do Parlamento
Burgués “viva a Republica” ficou apenas nos anais da historia. A massa da burguesia industrial queria estabilidade politica
para tocar seus negocios privados e “aplaudiu” Bonaparte apos o seu discurso de 25 de novembro, uma semana antes do golpe.
Sem a passividade do proletariado e sem o aval da burguesia Bonaparte teria pensado duas vezes antes de dar o golpe de
Estado. E como Marx diz: “Assim também bradou a burguesia francesa apds o coup d’état: 0 Unico que ainda pode salvar a
sociedade burguesa ¢é o chefe da Sociedade 10 de Dezembro!” (Marx, 2011, p. 150).

Mas Bonaparte “ndo esta suspenso no ar”, considera-se diante da burguesia o representante dos camponeses e do povo
em geral, entretanto, Bonaparte considera-se acima de tudo, “...de ser o chefe da Sociedade 10 de Dezembro, de ser o
representante do lumpemproletariado, do qual fazem parte ele préprio, a sua entourage [entorno, cortejo], 0 seu governo e o
seu exército, e que esta interessado antes de tudo em passar bem e tirar prémios californianos do tesouro estatal. E ele se
confirma como chefe da Sociedade 10 de Dezembro com decretos, sem decretos e apesar dos decretos.” (Marx, 2011, p.150-
151). Ele ndo pode dar a uma classe sem tirar da outra, tira do proletariado e dos camponeses para a burguesia e seus
“vagabundos e imprestaveis”, a sua missdo na verdade ¢ salvaguardar a “ordem burguesa”, governa com os lumpens e para os
lumpens, com a bencdo da burguesia.

A Revolucéo de fevereiro que tanto Marx como Tocqueville caracterizavam como socialista teve fim com o golpe de
Estado de Luis Bonaparte. Para Marx - por que ndo dizer para Tocqueville? -ela ndo foi um acidente de percurso da historia,
pois a partir do momento em que nenhuma classe social conseguia se impor politicamente, devido as constantes lutas que se
travaram desde fevereiro de 1848, o terreno estava livre para 0s aventureiros mais organizados, como foi 0 caso de Luis
Bonaparte. E se Guizot caracteriza o 2 de dezembro como “o triunfo completo e definitivo do socialismo”, pois o executivo se
tornara o Unico alvo da revolucéo, Marx ndo deixa de Ihe dar razdo, pois a luta de classe é semelhante a uma “toupeira” que vai
cavando no subterrdneo. “E quando ela tiver consumado essa segunda metade dos seus trabalhos preparatérios, a Europa se

pora em pé e exultara: bem cavoucado, velha toupeira*! (Marx, 2011, p. 140).

4. Consideracdes Finais

Vimos nas paginas desse trabalho a analise de dois titds da Ciéncia Social acerca de um fendémeno politico que
envolveu o conjunto das classes sociais no contexto francés de meados do século XIX. Procuramos mostrar de forma bem
objetiva — sem deixar de tomar posi¢do - o pensamento de Marx e Tocqueville; como os dois pensadores entrelagaram os

personagens com os fatos, tentando encontrar uma explicacdo causal para a explosao da revolugdo de fevereiro ou para o golpe
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de Estado de Luis Bonaparte, que estivesse entranhada no substrato da sociedade francesa, no movimento incessante da “luta
de classes”, segundo Marx ou da “guerra de classes”, segundo Tocqueville.

Talvez a maior aproximacédo entre os dois pensadores tenha sido caracterizar a revolucdo de fevereiro de 1848 como
“socialista”, que tinha no proletariado de Paris o principal sujeito e senhor da revolucéo social. Os operarios eram senhores de
Paris e das barricadas! As classes dominantes tinham que pedir licenca para passar e se locomover pelas ruas de Paris; o
préprio Tocqueville para ir a Assembleia Nacional tinha que passar pelas barricadas e pedir licenca aos operarios em armas.
Foi o proletariado quem derrubou a Monarquia Orleanista comandada pelo rei Luis Felipe, defensor dos interesses da
burguesia industrial, ha duas décadas no poder. Marx ja havia esbogado este ponto de vista nas Lutas de Classe em Franca ao

constatar a presenca do proletariado nesta revolucéo:

...Nada mais facil de explicar, portanto, do que o fato de o proletariado parisiense ter procurado impor o seu interesse
paralelamente ao interesse burgués, em vez de legitima-lo como o interesse revolucionério da propria sociedade; nada
mais facil de explicar do que o fato de ele ter baixado a bandeira vermelha diante da tricolor (Marx, 2012, pp.37-38)

O peso e o poder do proletariado nesta revolugdo foram tdo grandes que, por um triz, segundo nos conta Hobsbawm
(1996), a bandeira tricolor da Franca néo se transformou em bandeira vermelha, simbolizando a republica social conquistada
pelos operarios nas ruas: “Seu objetivo ndo era meramente qualquer republica, mas a ‘republica social e democratica’. Seus
lideres eram socialistas e comunistas...Por alguns dias, houve dividas sobre se sua bandeira seria tricolor ou a faixa vermelha
da revolta social” (Hobsbawm, 1996, p.37).

Mesmo que tentasse parecer imparcial na maior parte de suas narrativas do processo revolucionario francés de meados
do século XIX na Franga, Tocqueville deixa-se trair muitas vezes e revela o seu verdadeiro carater de classe, como foi o fim de
sua narrativa sobre as “jornadas de junho” de 1848, quando o proletariado foi impiedosamente esmagado nas ruas de Paris por
um exército quatro vezes maior do que suas forcas, como bem nos relatou Engels no item anterior nas paginas do Nova Gazeta
Renana. O seu “siléncio” sobre o massacre dos operarios, sua “lacuna” nas Lembrancas de 1848, ndo o impede de dizer que
essas jornadas foram necessarias e funestas, “ndo apagaram o fogo revoluciondrio na Franca, mas, elas livraram a nacdo da
opressao dos operarios de Paris (grifo nosso) e a reafirmaram na posse de si mesma” (Tocqueville, 2011, p. 220).

Concordamos com Janine (2011, p. 10) quando este afirmou acerca das Lembrancas de 1848, de que toda a obra
confirmaria plenamente o que constituiria “o eixo da analise de Marx” sobre os conservadores, isto €, que a preocupagdo basica
destes era “garantir a ordem social” acima de tudo, inclusive do reestabelecimento da monarquia e que o proprio Tocqueville
estaria no meio desses conservadores. E isso demonstramos ao longo de todo este trabalho. O mesmo ndo podemos dizer de
Braudel (2011, p.31) quando, criticando Tocqueville por subestimar os verdadeiros revolucionarios da época (Blanqui, Barbes,
Ledru-Rollin) e de que este ndo estaria do lado deles, nos diz que “qualifica-lo de antirrevolucionario ndo seria justo nem
adequado”, pois ele (Tocqueville) “ndo estaria tampouco do outro lado, e que sua atitude seria a do “observador impenitente e
honesto”, que “aceita a repressdo como uma necessidade”. Ndo nos parece condizente com o que lemos nas proprias palavras
de Tocqueville nas Lembrangas, “éramos senhores de Paris”.

Sem duvida, aqui caberia a observacgdo feita por Marx (2017) no posfacio a segunda edicdo de O Capital, acerca da
chegada ao poder da burguesia em toda a Europa Ocidental e de como a economia politica — e por extensdo todas as ciéncias
sociais - vai se tornando cada vez mais apologética do capital substituindo a investigacdo cientifica imparcial. “Na Franca e na
Inglaterra a burguesia conquistara o poder politico. A partir de entdo, a luta de classes assumiu, tedrica e praticamente, formas
cada vez mais acentuadas e ameacadoras” (Marx, 2017, p. 86). Tocqueville ja se enquadraria nesses apologetas do capital,

mesmo que em suas Lembrangas assumisse o papel de historiador que vivenciou os acontecimentos?
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Hoje, quando olhamos para a sociedade brasileira, quando vivenciamos e observamos 0s acontecimentos que se
sucederam desde as Jornadas de Junho de 2013, passando pelo impeachment da ex-presidenta Dilma (PT) em 2016 articulado
por algumas fracdes da burguesia e seus representantes no Parlamento, pela chegada ao poder da extrema-direita em 2018 e a
tentativa de golpe de Estado em 8 de janeiro de 2023 por Bolsonaro e sua entourage, quando olhamos para estes fenémenos da
politica brasileira, poderiamos nos perguntar como o faz Vieira (2022, p.105), acerca do Dezoito Brumario, “foi uma obra
realmente lida”? A partir dessa indagagdo sentimos a necessidade de voltar aos nossos pensadores classicos das ciéncias
sociais, da analise magistral que fizeram da revolucéo de fevereiro de 1848 na Franga e do golpe de Estado de Luis Bonaparte,
dos personagens articulados com suas devidas classes sociais, da burguesia que no final das contas decidiu pela sua “nulidade
politica”.

Ainda faz falta no Brasil analises politicas mais de fundo sobre os Gltimos dez anos, com todo o rigor que Marx e
Tocqueville deram as suas abordagens da revolucéo de fevereiro e do golpe de estado de Luis Bonaparte. Perceber tanto Marx
quanto Tocqueville como historiadores rigorosos, com “a metodologia de um historiador”, como nos diz Lima (2017),
principalmente em relacdo a categoria classes sociais de Marx. A maioria dos estudos produzidos na academia e fora dela a
partir de 2013 teve um viés bastante ideologizado por conta da afinidade dos estudiosos com os governos de conciliagdo de
classes encabecados pelo PT desde 2002. A relativizagdo da categoria golpe de Estado ou sua reelaboracéo para se adaptar a
um esquema ideoldgico tem estado no centro desses estudos. E uma necessidade inadiavel para as ciéncias sociais e para a
ciéncia politica em particular, retomar o verdadeiro significado da categoria golpe de Estado, com todo o rigor que foi dado por
Marx no Dezoito Brumério e com todo o rigor documentado por Dreifuss (1987) em 1964: A conquista do Estado, agéo
politica, poder e golpe de classe, quando do golpe de Estado dado pelos militares em marco de 1964 em nosso pais.

Esperamos que novos pesquisadores saiam dessa cadeia ideoldgica e passem a olhar a realidade como ela §,
chamando as coisas pelos seus verdadeiros nomes, principalmente que surjam estudos mais rigorosos sobre o processo politico
brasileiro no periodo de 2013 a 2023.
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