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Resumo 

O estudo teve como objetivos: i) caracterizar o desempenho de diferentes áreas no Enem a 

partir de uma Revisão Integrativa; ii) comparar o desempenho em Educação Física nesse 

exame por região, sexo e tipo de instituição; iii) relacionar os itens desse componente com a 

área de Linguagens e Códigos; e iv) analisar características psicométricas dos itens de 

Educação Física. Os resultados apontam: a) carência de estudos relacionados à temática, tanto 

nas diferentes áreas do Enem, como nos itens de Educação Física; b) melhores desempenhos 

dos estudantes de escolas privadas e da região Sul e Sudeste; e c) os itens de Educação Física 

com o índice de dificuldade classificado, em sua maioria, como Fácil e médio, 

respectivamente. 

Palavras-chave: Avaliação em larga escala; Ensino Médio; Rendimento escolar. 

 

Abstract 

The present study aimed: i) to characterize the performance of different areas in Enem, from 

an Integrative Review; ii) to compare Physical Education performance in this exam by region, 

sex gender and type of institution; iii) to relate the items of this component to the Languages 

and Codes area; and iv) to analyze the psychometric characteristics of Physical Education 

items. The results have pointed out: a) lack of studies related to the subject, both in the 

different areas of Enem and in the Physical Education items; b) better performance of students 

who were from private schools and also from the South and Southeast regions; and c) 

Physical Education items with difficulty index classified, for the most part, as Easy and 

Medium, respectively. 

Keywords: Large scale assessment; High school; School performance.  

 

Resumen 

El estudio tuvo como objetivos: i) caracterizar el desempeño de las diferentes áreas en el 

Enem a partir de una Revisión Integradora; ii) comparar el desempeño de la Educación Física 

en este examen según la región, sexo o tipo de institución; iii) relacionar los ítems de este 

componente con el área de Lenguajes y Códigos ; y iv) analizar las características 

psicométricas de los ítems de Educación Física. Los resultados indican: a) falta de estudios 

relacionados con el tema, tanto en las diferentes áreas del Enem como en los ítems de 

Educación Física; b) mejores desempeños de estudiantes de escuelas privadas y de las 

regiones sur y sudeste; c) los ítems de Educación Física son classificados con un índice de 

dificultad, en su mayoría, principalmente como fácil y medio respectivamente. 
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Palabras clave: Evaluación a gran escala; Escuela secundaria; Rendimiento escolar. 

 

1. Introducción 

 

Los sistemas nacionales de evaluación a gran escala en Brasil comenzaron a 

estructurarse en la década de 1990, inicialmente con el Sistema de Evaluación de Educación 

Básica (SAEB), expandiéndose a las evaluaciones estatales y municipales. Entre estas 

evaluaciones, surge en 1998 el mediaExamen Nacional de la Educación Secundaria (ENEM), 

siendo un examen de participación voluntaria con el objetivo, entre otros, de la 

autoevaluación del aprendizaje de los estudiantes al final de la educación básica y como una 

posibilidad para constituirse como un criterio de selección para ingresar a la educación 

superior. En 2009, con la reconfiguración de este examen promovido por el Ministerio de 

Educación (MEC), surge el Sistema de Selección Unificado (SISU), que brinda oportunidades 

de admisión a las Instituciones de Educación Superior (IES). A partir de esto, el examen ganó 

notoriedad e impacto social, ya que sus resultados son utilizados como criterio de selección 

por muchas IES públicas y privadas (Stadler, Gonçalves & Hussein, 2017). 

Los ítems de este examen son elaborados por el Instituto Nacional de Estudios e 

Investigación Educativa Anísio Teixeira (INEP), aunque son aplicados y corregidos por 

instituciones contratadas por el Ministerio de Educación, pero bajo la supervisión del INEP. 

El examen es una prueba que consta de ítems de opción múltiple que cubren cuatro áreas de 

conocimiento (Ciencias Humanas y sus tecnologías, Ciencias Naturales y sus tecnologías, 

Lenguajes y Códigos  y sus tecnológicas y Matemáticas y sus tecnologías) y un Ensayo, con 

la intención de evaluar competencia y destreza adquirida durante la Educación Secundaria 

(Brasil, 2009). En su implementación, en 1998, muchas instituciones educativas estuvieron de 

acuerdo con esta política educativa (Santos, Silva, & Melo, 2017). 

Por otro lado, el ENEM también es un blanco de críticas. A veces se define como un 

examen individualista, con lógica de competencia desleal (Barros, 2014), utilizado como un 

instrumento que regula la calidad de la enseñanza e induce un cambio en las escuelas que 

ofrece los últimos años de Educación Básica, haciendo que la enseñanza sea preparatoria para 

el examen (Santos, 2011). No obstante, existen argumentos a favor de este examen, como es 

el caso de proporcionar oportunidades para que los estudiantes ingresen a diferentes IES en el 

país (Andriola, 2011). En esta línea, también se considera un examen bastante constructivo 

(Gomes y Broges, 2009). 



Research, Society and Development, v. 9, n. 7, e592974529, 2020 

(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v9i7.4529 

4 

Teniendo en cuenta el año de implementación del ENEM, desde 1998 hasta la fecha, 

todavía hay pocos estudios en la literatura científica. Broietti, Santin Filho y Passos (2014) al 

realizar un mapeado de las producciones sobre el examen desde 1998 a 2011 encontraron solo 

93 resultados. En esta perspectiva, Bergamin y Montero (2014) señalan las pocas discusiones 

y tesis del examen, porque al realizar una búsqueda de producciones entre 2007 y 2011, solo 

se encontraron 16 obras y la mayoría son de 2009. 

En 2009, la estructura del ENEM fue reformulada por el Ministerio de Educación 

(MEC) que, entre otras innovaciones, insertó en su Matriz de referencia competencias y 

habilidades específicas de la Educación Física en la escuela (Brasil, 2009). Desde entonces, se 

han llevado a cabo investigaciones relacionadas con la Educación Física en evaluaciones a 

gran escala (Pontes Junior, 2014; Sousa, 2017). 

En este sentido, existen estudios que discuten la influencia en la rutina escolar de los 

cursos nocturnos de inserción de Educación Física en el ENEM (Fernandes, Rodrigues y 

Nardon, 2013), los impactos curriculares en las instituciones de Educación Básica (Beltrão, 

2014), la inserción de la educación en evaluaciones a gran escala (Sousa, Braga y Trompieri 

Filho, 2015), así como en estudios que analizan los ítems del examen de la taxonomía de los 

objetivos educativos de Bloom (Pontes Junior, Sousa y Silva, 2015) y las propiedades 

psicométricas de los ítems de la Educación Física del ENEM (Pontes Junior et al., 2016; 

Sousa, 2017). 

Sin embargo, todavía falta investigación con análisis y debates más amplios y densos 

sobre la Educación Física en ese examen. Además, en Brasil no hay indicadores nacionales 

consistentes para el rendimiento escolar en educación física, siendo el ENEM el único que 

incluye ítems en esta disciplina, por lo tanto, aunque el examen no tiene el objetivo específico 

de evaluar esta área, el análisis de estos ítems puede presentar información relevante. 

 Por lo tanto, el estudio tiene los siguientes objetivos: i) caracterizar el desempeño de 

diferentes áreas em el ENEM a partir de una Revisión Integradora; ii) comparar el desempeño 

de la Educación Física en este examen según la región, sexo o tipo de institución; iii) 

relacionar los ítems de este componente con el área de Lenguajes y Códigos ; iv) analizar las 

características psicométricas de los artículos de educación física em el examen. 

Estos objetivos tienen como finalidad caracterizar las producciones más recientes 

sobre el análisis de rendimiento en el ENEM en las diversas áreas. A diferencia del estudio de 

Pontes Junior et al. (2016), buscamos un nuevo análisis de los ítems a través del muestreo de 

los participantes, ya que nuestro objetivo es identificar las posibilidades de calibración a 

través de grupos no poblacionales, así como desarrollar notas para los conjuntos de ítems de 
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Educación Física que permitieron correlaciones entre el desempeño en este componente 

curricular y los Lenguajes y Códigos , considerando que en la estructura de la educación 

básica brasileña esta disciplina se inserta dentro de esta gran área, en la que el movimiento se 

considera un lenguaje de expresión.  

 

2. Metodología 

 

Se propone caracterizar el desempeño de las diferentes áreas y, específicamente, la 

Educación Física en el ENEM, a través de una revisión integradora y el análisis de 

microdatos. Nos encontramos con un área con pocos estudios y con una gran demanda de 

información sobre el desempeño de los estudiantes en el examen. Con esto, la primera etapa 

del estudio trata un diagnóstico de las publicaciones desarrolladas sobre el tema y, en la 

segunda etapa, se estudian los avances en el análisis de datos en comparación con otros 

estudios anteriores. 

Se realizaron búsquedas emparejadas en las siguientes bases de datos electrónicas: 

Google Scholar, Scientific Electronic Library Online-SciELO, Biblioteca digital de tesis y 

discusiones (BDTD), utilizando los siguientes descriptores y operadores booleanos “y” y “o”: 

ENEM; Área de conocimiento; Examen nacional de escuela secundaria; evaluación a gran 

escala, bachillerato y educación básica. 

Como criterio de inclusión, se seleccionaron artículos completos, disertaciones de 

maestría, tesis doctorales y documentos completos publicados en los canales de eventos 

nacionales o internacionales que se publicaron desde 2009 a 2017. Este marco de tiempo se 

justifica por la nueva estructura del ENEM del año 2009, ya que puede haber contribuido a 

una nueva dirección de producciones científicas sobre el examen. No se seleccionó ningún 

tipo de resumen (simple o expandido) o revisiones de literatura, revisiones e informes técnico-

pedagógicos de instituciones públicas o privadas. Para seleccionar los estudios, se siguieron 

los siguientes pasos: i) análisis por título, ii) verificación del año de publicación, iii) lectura 

del resumen, y iv) lectura en pares del texto completo. 

Para analizar los microdatos, se utilizó una muestra de selección aleatoria simple de 

1200 candidatos cada año (de 2009 a 2019) que cumplió con los siguientes criterios de 

inclusión: i) estar presente en las pruebas en todas las áreas del examen; ii) haber respondido 

las preguntas sobre sexo, tipo de institución y región de residência; iii) no haber obtenido una 

calificación de cero en el ensayo. 
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Con la finalidad del análisis e interpretación, los ítems de Educación Física se 

dicotomizaron en correcto (1) e incorrecto (0) y, posteriormente, se llevó a cabo una 

transformación lineal en la cual las notas se convirtieron a una escala de 0 a 10. Se utilizo una 

estadística descriptiva (media, desviación estándar, amplitud total y coeficiente de variación) 

para analizar el desempeño por sexo, tipo de institución y relación con las regiones en los 

años 2009 a 2015. El análisis de estas variables se justifica por la necesidad de identificar 

posibles discrepancias entre diferentes audiencias para las que la prueba está destinada, 

mejorando con sus resultados mayores direcciones para los organizadores del examen y para 

los maestros e investigadores que desarrollan evaluaciones en el área. Se aplicó un análisis de 

correlación entre el rendimiento en los ítems de Educación Física y las variables de 

rendimiento utilizando la prueba de Spearman, ya que los datos no mostraron una distribución 

normal de la prueba de Kolmogorov-Smirnov (p < 0.05). En las comparaciones entre los 

grupos de regiones, tipo de escuela y sexo, se realizaron las pruebas de Kruskal Wallis y U de 

Mann Whitney, siendo necesario en la primera utilizar el post-hoc LSD (Least Significance 

Difference), para presentar las comparaciones viables (rangos) para el tipo de variable no 

paramétrica. Sin embargo, consideramos que la presentación de los promedios grupales en 

lugar de los promedios de rango grupal (medio utilizado por estas pruebas no paramétricas) es 

una mejor presentación de los resultados y la interpretación del lector. En todos los análisis, 

se consideraron los niveles de significación de p ≤ 0.05 (*) y p ≤ 0.01 (**). 

Para el análisis psicométrico de los ítems (Vianna, 1978) utilizamos el índice de 

dificultad, en el que los valores se clasificación como Muy fácil (≥ 0,86); Fácil (0,61 a 0,85); 

Medio (0,41 a 0,60); Difícil (0,16 a 0,40) y Muy Difícil (≤ 0,15). También utilizamos el 

índice de discriminación calculando los valores Ritc (relación ítem-total corregida) de los 

ítems, considerando la siguiente clasificación: Baja (≤ 200); Moderada (201 a 300) y Alta (≥ 

301). Finalmente, el índice de confiabilidad de la prueba de Lenguajes y Códigos  se estimó a 

partir del coeficiente alfa de Cronbach, considerándose valores superiores a 0,70 como 

satisfactorios (Field, 2009). Todos los análisis estadísticos se realizaron con el software SPSS. 

El estudio cumplió con los estándares éticos de la Resolución nº 510, del 7 de abril de 

2016 (Brasil, 2016), del Consejo Nacional de Salud con respecto a “No será registrado ni 

evaluado por el sistema CEP/CONEP”: “V - Investigación con banco de datos, cuya 

información es agregada, sin posibilidad de identificación individual” y “VI - Investigación 

realizada exclusivamente con textos científicos para la revisión de la literatura científica”.  
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3. Resultados 

 

Revisión Integradora 

 

Realizadas las búsquedas en bases de datos electrónicas, se encontraron 33 estudios, 

de los cuales después de leer en parejas y aplicar los criterios de inclusión y exclusión, sólo se 

seleccionaron 12. La Tabla 1 muestra las características de los estudios relativos a los autores, 

el área de conocimiento y las ediciones del examen que los estudios contemplan 

Los resultados muestran una falta de estudios relacionados con el rendimiento en el 

ENEM. De los 12 artículos analizados en la Tabla 1, cinco se refieren al área de Ciencias de 

la Naturaleza, 3 a Lenguajes y Códigos  y ninguno sobre el desempeño de los estudiantes en 

la prueba de Humanidades y Escritura. Además, sólo se evidenizó un estudio que especifica el 

rendimiento de una sola región (Sureste). En esta región se encuentran grandes centros de 

evaluación a nivel nacional y regional como la Fundación Cesgranrio - Cespe / UnB y el 

Centro de Políticas Públicas y Evaluación de la Educación (CAEd / UFJF). 

 

Tabla 1. Estudios centrados en el rendimiento de los estudiantes en la prueba ENEM 

por edición, región y área de conocimiento. 

Autores y años Áreas de conocimiento 
Edición(es) del examen que 

la investigación contempló 

Gonçalves Júnior & Barroso (2009) Ciencias de la Naturaleza 2009 

Viggiano & Mattos (2013) Todas las áreas 2010 

Oliveira, Marcom, Gebara & 

Kleinke (2013) 
Ciencias de la Naturaleza 2010 

Oliveira (2014) Ciencias de la Naturaleza 2010 

Wenceslau (2014) Lenguajes y Códigos 2010 a 2013 

Campos (2015) Matemáticas 2012 a 2014 

Silveira, Barbosa & Silva (2015) Todas las áreas 2015 

Rodrigues, Pinto & Souza (2016)* Ciencias de la Naturaleza 2009 a 2014 

Pontes Junior et al.  (2016) Lenguajes y Códigos 2009 a 2013 

Medeiros Filho, Sousa, Braga, & 

Trompieri Filho (2017) Todas las áreas 2009 a 2015 

Rodrigues et al. (2017) Lenguajes y Códigos 2015 

Marcom & Kleinke (2017) Ciencias de la Naturaleza 2014 

Pontes Junior et al. (2017) [30] 
Lenguajes y Códigos  

(Educación Física) 
2014 

Sousa et al. (2019) [31] Todas las áreas 2015 

         * Único estudio realizado en una región, exclusivamente (Región Sureste). 

            Fuente: Elaboración de los autores (2020). 

 

Faltan estudios sobre las últimas ediciones del Examen sobre el tema en discusión, ya 

que las últimas publicaciones fueron de la edición de 2015, con sólo dos. Sin embargo, es 

importante mencionar que, aunque la divulgación de los microdatos de ENEM está 
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garantizada por la Ley de acceso a la información (Brasil, 2011), todavía tienen algunos 

obstáculos, siendo uno ellos la demora en estar disponible en el sitio web del Instituto 

Nacional de Educación. Esta situación perjudica los análisis y producciones científicas 

(Brasil, 2015). 

La Tabla 2 muestra las dos producciones que aportan el rendimiento a los elementos 

de Educación Física por región geográfica. Por lo tanto, se observa que las regiones Sur y 

Sureste obtuvieron mejores resultados en comparación con las otras. 

 

Tabla 2. Estudios que presentan un desempeño en los ítems de Educación Física por Región 

del país. 

Autor(es)/ 

año 

Regiones de mayor 

o menor desempeño 
Principales Resultados 

Pontes Junior 

et al. (2016) 

 

M
ej

o
re

s 

d
es

em
p

eñ
o

s 

Centro-

Oeste, Sur 

y Sureste 

El mejor rendimiento en ítems de Educación Física en las ediciones 

de 2009 a 2013. El punto culminante es la región Sureste, que tuvo 

los mejores resultados en 13 de los 15 ítems. 

P
eo

re
s 

d
es

em
p

eñ
o

s 

Norte/ 

Noreste 

Entre los 15 ítems de Educación Física contenidos en la prueba de 

Enem entre 2009 y 2013, las regiones Norte y Noreste obtuvieron 

los peores resultados en 14 ítems. Las escuelas privadas obtuvieron 

los mejores resultados. 

Rodrigues et 

al. (2017) 

M
ej

o
re

s 

d
es

em
p

eñ
o

s 

Norte/ 

Noreste 

En la edición de 2015, las candidatas lograron los mejores 

resultados en el examen. Las escuelas privadas lograron los mejores 

resultados y la educación de jóvenes y adultos fue la peor. Sur y 

sureste lideraron los promedios y obtuvieron menor 

heterogeneidad. 

P
eo

re
s 

d
es

em
p

eñ
o

s 

Centro-

Oeste, 

Norte y 

Noreste. 

En 2015, las regiones Norte y Noreste obtuvieron los peores 

resultados en los elementos de Educación Física en el ENEM. La 

región del Medio Oeste obtuvo un resultado ligeramente mejor que 

estas regiones, pero todavía por debajo del promedio de la región 

Sur y Sureste. 

Pontes Junior 

et al. (2017) 

 

M
ej

o
re

s 

d
es

em
p

eñ
o

s 

Sul, 

Centro-

Oeste y 

Sudeste 

Al analizar el desempeño de los candidatos EJA en los ítems de 

Educación Física de Enem en la edición de 2014, se encontró un 

mayor desempeño en el Sur (6,21), Medio Oeste (5,62) y Sudeste 

(5,41) . 

P
eo

re
s 

d
es

em
p

eñ
o

s 

Norte y 

Nordeste 

Por otro lado, la Región Norte (4,88) y la Región Noreste (5,06) 

presentaron bajos rendimientos en comparación con las otras 

regiones grandes. 

Fuente: Elaboración de los autores (2020). 
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Análisis psicométrico 

 

A partir del análisis de los microdatos, se encontró que los promedios de las escuelas 

estatales son más altos que el promedio nacional en todas las ediciones del ENEM analizadas. 

En 2014, ocurrió la mayor amplitud (4,39) en el promedio estatal. El promedio estatal más 

alto (8,33) ocurrió en 2015, una puntuación superior a la media nacional (6,39). El promedio 

nacional más bajo (4,92) ocurrió en 2012 y el promedio estatal (2,50) ocurrió en 2011. La 

mayor diferencia entre el promedio nacional y el promedio estatal más alto fue de 0.69 en 

2010, siendo el promedio estatal más alto que el promedio nacional. También hay 

heterogeneidad de los promedios a nivel nacional (Tabla 3). 

 

Tabla 3. Promedio más alto y más bajo entre los estados y el promedio nacional en los ítems 

de Educación Física en el ENEM. 

Año 
Media Nacional Media Estatal 

Media Desviación-típica CV% Menor media Mayor media Amplitud 

2009 5,52 3,36 60,89 3,57 7,31 3,74 

2010 6,19 2,94 47,48 3,61 6,88 3,27 

2011 5,53 2,70 48,95 2,50 6,66 4,16 

2012 4,92 3,05 61,98 3,33 6,11 2,78 

2013 5,24 2,81 53,57 3,10 6,67 3,57 

2014 5,76 4,06 70,59 3,50 7,89 4,39 

2015 6,39 3,55 55,59 4,39 8,33 3,94 

   Fuente: Elaboración de los autores (2020). 

 

En cuanto a las regiones, se observó que a partir de 2012, las regiones Sur y Sureste 

fueron las que presentaron las mejores medias en el Examen. En 2009, la región del Centro-

Oeste superó al Sureste y al Sur con un promedio de 5,96 y obtuvo un crecimiento al año 

siguiente, alcanzando un promedio de 6,63. En 2010, todas las regiones mejoraron sus 

promedios. La región Norte evolucionó de 5,38 a 5,43 en 2009 y 2010, pero retrocedió en los 

años siguientes hasta crecer sólo en 2015, cuando obtuvieron su mejor promedio (5,73). En 

una perspectiva general, los mejores promedios fueron en 2015, siendo los mejores de la 

región Sur (6,83), seguido según la región del Centro-Oeste 6,82. Este año el peor promedio 

fue en la región Noreste (5.63). 

En relación con el género sólo en 2009 y 2015, las mujeres obtuvieron mejores medios 

de 5,61 y 6,56, respectivamente. En los años restantes, los candidatos masculinos tuvieron un 

mejor desempeño. El promedio masculino más alto se produjo en 2014 (6,38) y el femenino 

en 2015 (6,56). La media femenina más baja se produjo en 2013 (5,22) y la media masculina 

más baja en 2012 (5,02). 
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En cuanto al tipo de institución, el sistema de escuelas privadas siempre obtuvo los 

mejores resultados, en los que su promedio más bajo fue en 2012 (6,12). El promedio más 

bajo del sistema de escuelas públicas ocurrió en 2011 (5,25). Sin embargo, los promedios 

disminuyeron gradualmente y significativamente su diferencia de 2009 a 2015 y en 2015 fue 

posible observar la diferencia mínima entre ellos de 1,53. 

 

Tabla 4. Desempeñoo em las notas de Educación Física em las ediciones del ENEM de 2009 a 

2015 por región, sexo y tipo de institución. 

 Ediciones del ENEM 

Región 2009 2010 *1 2011 * 2 2012 * 3 2013 * 4 2014 * 5 2015 * 6 

Noreste 5,14 5,36 5,17 4,53 5,21 5,28 5,63 

Sureste 5,77 6,65 5,79 5,30 5,49 6,14 6,82 

Norte 5,38 5,43 5,08 4,05 4,65 4,71 5,73 

Sul 5,26 6,31 5,41 4,97 5,18 5,92 6,83 

Centro-Oeste 5,96 6,63 5,66 4,71 4,74 6,31 6,82 

Sexo 2009 2010 ** 2011 ** 2012 2013 2014 ** 2015 

Masculino 5,37 6,79 5,71 5,02 5,27 6,38 6,16 

Feminino 5,61 5,80 5,41 4,85 5,22 5,33 6,56 

Tipo de escuela 2009 ** 2010 ** 2011 ** 2012 ** 2013 ** 2014 ** 2015 ** 

Pública 5,26 5,90 5,25 4,55 4,98 5,33 6,07 

Privada 6,24 7,08 6,51 6,12 6,16 7,32 7,65 

* Diferencia significativa para p ≤ 0,05. 

** Diferencia significativa para p ≤ 0,05 
1 Diferencia significativa entre las regiones: Noreste y Sureste; Noreste y Sul; Noreste y Centro-Oeste; Norte y 

Sudeste; Norte y Sur; Norte y Centro-Oeste. 
2 Diferencia significativa entre las regiones: Noreste y Sureste; Norte y Sureste    
3 Diferencia significativa entre las regiones: Noreste y Sureste; Norte y Sureste; Norte y Sur 
4 Diferencia significativa entre las regiones: Norte y Sureste; Sureste y Centro-Oeste.  
5 Diferencia significativa entre las regiones: Noreste y Centro-Oeste; Noreste y Sureste; Norte y Centro-Oeste; 

Norte-Sur; Norte y Sureste.   
6 Diferencia significativa entre las regiones: Noreste y Sureste; Noreste y Sur; Noreste y Centro-Oeste; Sureste y 

Norte; Norte y Centro-Oeste; Norte y Sur. 

Fuente: Elaboración de los autores (2020). 

 

 

La Tabla 5 muestra la correlación de cada elemento de Educación Física con el área de 

Lenguajes y Códigos . Se realizaron dos análisis, uno manteniendo los elementos de la 

Educación Física en el área de Lenguajes y Códigos  y el otro sin los elementos de Educación 

Física en dicha área. Del mismo modo, la correlación entre la puntuación en los elementos de 

Educación Física se estimó en una escala de 0 a 10 con la puntuación en el área de Lenguajes 

y Códigos . Por lo tanto, hubo una mayor correlación positiva cuando los elementos de la 

Educación Física permanecieron dentro del área de Lenguajes y Códigos  en todos los años y 

en todas las relaciones, los resultados esperados para esa calidad de adecuación de los 

elementos a la competencia. 
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También en esta tabla, podemos observar la prueba de confiabilidad Alpha de 

Cronbach en la que todos los elementos presentan valores superiores a 0,70. En 2015, la base 

de datos aportó una diferenciación entre los resultados de los candidatos que tomaron las 

pruebas con una opción de inglés o español. Se observó que el Alfa de la prueba de 2015 fue 

superior en la prueba de candidatos que optaron por la lengua española. 

 

Tabla 5. Correlación de los resultados del área de Lenguajes y Códigos  “con” y “sin” los 

ítems de Educación Física y los valores de confiabilidad por cada edición. 
 

Leyenda: (i) Confiabilidad de la prueba con los ítems de Lengua Inglesa; (e) Confiabilidad de la prueba con 

los ítems de Lengua Española. 

Fuente: Elaboración de los autores (2020). 

 

En cuanto al índice de dificultad, se encontró que ninguno de los ítems de Educación 

Física presentaba una clasificación muy difícil en las ediciones del ENEM investigadas. La 

clasificación que más se repite es fácil y media, respectivamente. En cuanto al índice de 

discriminación, la mayoría de los ítems están en la clasificación moderada, seguida de alta y 

baja, respectivamente. 

 

 

 

 

 

 

 

Año Ítems 
Sin los ítems  

de EF 

Con los ítems  

de EF 

Sin los ítems  

de EF 

Con los ítems  

de EF 

Alfa de 

Cronbach 

2009 
103 0,25 0,31 

0,34 0,41 0,82 
134 0,25 0,29 

2010 

106 0,25 0,28 

0,41 0,48 0,85 110 0,42 0,49 

120 0,19 0,23 

2011 

91 0,33 0,39 

0,49 0,57 0,85 
95 0,27 0,32 

108 0,17 0,19 

133 0,34 0,40 

2012 

96 0,33 0,42 

0,47 0,58 0,81 100 0,14 0,17 

115 0,40 0,48 

2013 

97 0,25 0,29 

0,42 0,53 0,83 108 0,33 0,42 

111 0,17 0,26 

2014 
97 0,29 0,34 

0,38 0,49 0,72 
98 0,29 0,40 

2015 
129 0,44 0,50 

0,60 0,65 
0,79(i) 

0,87(e) 133 0,50 0,53 



Research, Society and Development, v. 9, n. 7, e592974529, 2020 

(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v9i7.4529 

12 

Tabla 6. Valores referentes al RITC y al Índice de Dificuldad de los ítems de Educación 

Física. 

Año Items 
Índice de 

Dificuldad 

Clasificación del 

índice de dificuldad 
RITC 

Clasificación del índice de 

discriminación 

2009 
103 0,75 Fácil 0,24 Moderada 

134 0,35 Difícil 0,26 Moderada 

2010 

106 0,43 Medio 0,24 Moderada 

110 0,83 Fácil 0,25 Moderada 

120 0,60 Medio 0,46 Alta 

2011 

91 0,55 Medio 0,34 Alta 

95 0,59 Medio 0,28 Moderada 

108 0,36 Difícil 0,17 Baja 

133 0,71 Fácil 0,34 Alta 

2012 

96 0,63 Fácil 0,33 Alta 

100 0,36 Difícil 0,12 Baja 

115 0,48 Medio 0,40 Alta 

2013 

97 0,25 Difícil 0,27 Moderada 

108 0,67 Fácil 0,33 Alta 

111 0,66 Fácil 0,17 Baja 

2014 
97 0,50 Medio 0,28 Moderada 

98 0,65 Fácil 0,25 Moderada 

2015 
129 0,48 Medio 0,04 (i); 0,16 (e) Baja(i); Baja (e) 

133 0,79 Fácil 0,01 (i) 0,23 (e) Baja (i); Moderada(e) 

Leyenda: RITC – Correlación Item total corregido; (i) Candidatos que optarán por la Lengua Inglesa; (e) 

Candidatos que optarán por la Lengua Española. 

Fuente: Elaboración de los autores (2020). 

 

 

4. Discusión 

 

El número de producciones científicas sobre rendimiento en el ENEM en diferentes 

áreas del conocimiento sigue siendo escaso en la literatura. Los estudios de Medeiros Filho et 

al. (2017) y Rodrigues et al. (2017) fueron los que analizaron el rendimiento en el ENEM con 

los microdatos más recientes (edición 2015) en relación con los otros. Por lo tanto, 

destacamos que el retraso en la disponibilidad de microdatos en el sitio web del Inep puede 

influir en el retraso de la producción de estudios que microanalizan el rendimiento de los 

estudiantes en este examen. 

El desempeño de los estudiantes de escuelas privadas es notoriamente mayor que el de 

las escuelas públicas. Corroborando, los estudios de Oliveira (2014), Oliveira et al. (2013) y 

Rodrigues et al. (2016) mostraron que los estudiantes de escuelas privadas tenían una gran 

ventaja en los resultados de ENEM en comparación con los de la educación pública. 

El nivel socioeconómico más alto puede influir directamente en el rendimiento de los 

estudiantes de escuelas privadas (Marcom & Kleinke, 2017; Oliveira, 2014; Silveira et al., 

2015). Además, estas escuelas tienen mejores condiciones de infraestructura y recursos 
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humanos más cualificados. Otro factor que impacta positivamente a favor de estas 

instituciones es que la mayoría, aunque objeto de crítica, estructuran sus prácticas 

pedagógicas de acuerdo con los buenos resultados en exámenes como ENEM, utilizándolas 

como información de marketing institucional. 

Por otro lado, comparando el desempeño por género, observamos que cinco de las 

siete ediciones analizadas verificaban un mejor desempeño del sexo masculino. Uno de los 

factores que pueden estar relacionados con estos resultados es la mayor participación de los 

niños en relación con las niñas en las clases de Educación Física. 

La forma de participar en las clases también difiere de un sexo a otro, como explica 

Jaco & Altmann (2017), mostrando que una de las razones radica en la asociación que 

muchos estudiantes hacen entre la "mujer" como un "ser frágil" y con poca "aptitud para el 

deporte". Los estudios también han demostrado que puede haber diferencias en las 

habilidades motoras de los niños y niñas, siendo el primero  quien posee un mejor 

rendimiento (Ponce et al., 2010; Souza et al., 2014). 

En línea con nuestros resultados, sin embargo, teniendo como público objetivo a los 

estudiantes de Educación Juvenil y Adultos (EJA), el sexo masculino presentó un rendimiento 

más alto que el sexo femenino en la edición del ENEM 2014, pero ambos tuvieron un bajo 

rendimiento en los ítems de Educación Física (Pontes Junior et al., 2017). Cabe destacar que 

en 2017 retorna el Examen Nacional de Certificación de Competencias de Jóvenes y Adultos 

(Encceja) lo que parece ser un examen más apropiado para los estudiantes que buscan la 

certificación de la finalización de la Educación Básica. 

Los estudiantes de la EJA asumen, en algunos casos, la posición de participación no 

obligatoria en las clases de Educación Física. Por lo tanto, se puede considerar que esta 

modalidad de enseñanza todavía ocupa una posición secundaria debido al número insuficiente 

de políticas coherentes en el ámbito social, influyendo en el proceso de enseñanza-aprendizaje 

(Silva, 2016). Esta realidad puede interferir en el rendimiento de estos estudiantes en Enem. 

Otras discusiones que no sólo impregnan el área de Educación Física, sino todas las 

que componen el examen, es la posible interferencia en los resultados del cambio de las 

posiciones de los ítems (efecto de posición). Estos cambios se producen de un cuaderno de 

preguntas a otro con el fin de mitigar las posibilidades de intercambiar información entre 

candidatos. Sin embargo, el cansancio y el corto tiempo pueden reducir las posibilidades de 

acerto de un determinado ítem (Souza, 2017). 

En cuanto a los índices de dificultad de los ítems de Educación Física, nos dimos 

cuenta de que la mayoría de ellos están clasificados como fáciles y medios. En este sentido, 
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Pontes Junior et al. (2015) verificaron que los elementos de Educación Física en las Ediciones 

de 2009 a 2014 están, en su mayor parte, en la categoría de comprensión (2º nivel) por la 

Taxonomía de Bloom. Además, Novaes (2015) informa que para la resolución de los ítems de 

Educación Física es necessário solo leer e interpretar las habilidades de los textos y no 

necesariamente tener conocimiento de los contenidos de esta área. Este resultado también se 

observó en el estudio de Pontes Junior et al. (2017). 

En vista de lo anterior, se percibe una variedad de discusiones que relacionan el 

ENEM con los elementos de la Educación Física y la realidad de este componente en la 

Educación Básica, con el fin de contribuir a su reconocimiento y mejora de su participación 

en el examen. Por lo tanto, debe buscarse un nivel de importancia similar al que se da a la 

Educación Física en Europa, en el que se trata de una parte activa, eficaz e indispensable de la 

educación (EACEA, 2013; UNESCO, 2015). 

 

5. Consideraciones Finales 

 

Consideramos que há uma carência de estudos sobre as áreas de conhecimentos e de 

Educação Física no Enem e uma heterogeneidade nos desempenhos ao comparar diferentes 

grupos. Além disso, foi possível perceber a necessidade de aprimoramento métrico dos itens 

de Educação Física, tanto em relação ao índice de dificuldade, quanto de discriminação de 

forma a exigir um maior nível de conhecimento dos candidatos. Em uma espécie de síntese, 

foram listados os principais resultados desse estudo (Quadro 1). 

Consideramos que hay una falta de estudios sobre las áreas del conocimiento y la 

Educación Física em el ENEM y una heterogeneidad en el rendimiento a la hora de comparar 

diferentes grupos. Además, fue posible percibir la necesidad de mejorar métricamente los 

elementos de Educación Física, tanto en relación con el índice de dificultad, como con la 

discriminación de forma, a fin de exigir un mayor nivel de conocimiento de los candidatos. 

En una especie de síntesis, se enumeraron los principales resultados de este estudio (Cuadro 

1). 

 

Cuadro 1. Principales resultados de la investigación. 

Falta de estudios relacionados con la temática, tanto en las diferentes áreas del ENEM, como en los elementos 

de Educación Física. 

Mejores rendimientos de los estudiantes de escuelas privadas y de las regiones Sur y Sureste. 

Los ítems de Educación Física con índice de dificultad clasificados, en su mayoría, como fáciles y medios, 

respectivamente. 

 Fuente: Elaboración de los autores (2020). 
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A partir de este estudio se espera estimular los cambios en las prácticas pedagógicas y 

promover nuevos estudios detallados sobre la temática y reexaminar algunos temas que 

merecen atención exclusiva, así como contribuir a la implementación de políticas públicas en 

un intento de mitigar la heterogeneidad de los resultados entre los diferentes grupos (género, 

región, tipo de escuela y otros) en evaluaciones a gran escala. 
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