Research, Society and Development, v. 13, n. 5, €129135454864, 2024
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v13i5.45864

Resisténcia de trés gendtipos de milho ao ataque de Sitophilus zeamais Motschulsky,

1885 (Coleoptera: Curculionidae) em laboratorio

Resistance of three genotypes of maize to the attack of Sitophilus zeamais Motschulsky, 1885
(Coleoptera: Curculionidae) in laboratory

Resistencia de tres genotipos de maiz al ataque de Sitophilus zeamais Motschulsky, 1885

(Coleoptera: Curculionidae) en laboratorio

Recebido: 13/05/2024 | Revisado: 26/05/2024 | Aceitado: 27/05/2024 | Publicado: 30/05/2024

Leopoldo Steininger Alves

ORCID: https://orcid.org/0009-0006-3692-4848
Universidade Federal de Santa Catarina, Brasil
E-mail: leopoldosteiningeralves@gmail.com
Alex Sandro Poltronieri

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4906-5273
Universidade Federal de Santa Catarina, Brasil
E-mail: alex.poltronieri@ufsc.br

Resumo

O emprego de variedades de milho resistentes pode reduzir os danos causados por Sitophilus zeamais (Coleoptera:
Curculionidae). Nesse contexto, o objetivo deste trabalho foi avaliar a resisténcia de trés genétipos de milho ao ataque
de S. zeamais. Para isso foram realizados testes de atratividade, preferéncia de oviposicdo e desenvolvimento de S.
zeamais sobre uma variedade de milho crioula, uma variedade de milho pipoca e uma cultivar de milho transgénico
(Bt). No teste de atratividade os genétipos foram disponibilizados para S. zeamais, e apds 24h foram contabilizados os
insetos em cada tratamento. A oviposicdo foi avaliada pela liberagdo de 30 adultos em 10 gréos de cada genotipo, com
as posturas sendo registradas ap6s 72h. No teste de desenvolvimento, 20 adultos foram confinados em gaiolas com
40g de cada gendtipo. Apos 30 dias os insetos foram retirados, e as gaiolas foram diariamente vistoriadas durante 60
dias para registro e retirada de adultos emergidos, sendo avaliado a duragdo da fase imatura, perda de massa, indice de
suscetibilidade (IS) e taxa instantanea de crescimento (r;). Os genétipos ndo influenciaram a atratividade de S. zeamais
nem na oviposic¢do, com os milhos pipoca e Bt tendo uma média de seis posturas enquanto o milho crioulo teve uma
média de cinco posturas. A duracdo da fase larval foi 10% mais longa no milho pipoca, além da menor r; (3,43),
seguido do milho crioulo (4,09) e Bt (5,09). O milho pipoca teve a menor perda de peso (2,96%), com uma diferenca
superior a 20%, quando comparado ao milho crioulo (4,18%) e Bt (3,82%). O milho pipoca foi 0 mais resistente a S.
zeamais, apresentando uma possivel antibiose.

Palavras-chave: Gorgulho do milho; Grdos armazenados; Suscetibilidade; Atratividade; Preferéncia de oviposicao;
Antibiose; Antixenose.

Abstract

The use of resistant maize genotypes may reduce the damage caused by Sitophilus zeamais (Coleoptera:
Curculionidae). In this context, the objective of this work was to evaluate the resistance of three maize genotypes to
attack by S. zeamais. On the attractiveness test the genotypes were made available to S. zeamais, and after 24h the
insects in each genotype were counted. Oviposition was evaluated by releasing 30 adults on 10 grains of each
genotype, the postures being registered after 72h. On the development test, 20 adults were confined in cages with 40g
of each genotype. After 30 days the insects were removed, and the cages were surveyed daily during 60 days for
registering and removal of emerged adults, evaluating the duration of the immature phase, loss of mass, susceptibility
index (SI) and instant growth rate (r;). The genotypes did not influence attractiveness for S. zeamais nor oviposition,
with popcorn and Bt maize having an average of six postures, while the landrace maize had an average of five
postures. The duration of larval phase was 10% longer on popcorn maize, besides the smallest r; (3,43), followed by
the landrace maize (4,09) and Bt (5,09). The popcorn maize had the smallest loss of weight (2,96%), with a difference
greater than 20% when compared to the landrace maize (4,18%) and Bt (3,82%). The popcorn maize was the most
resistant to S. zeamais, presenting possible antibiosis.

Keywords: Maize weevil; Stored grain; Susceptibility; Attractiveness; Preference of oviposition; Antibiosis,
Antixenosis.
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Resumen

El uso de variedades de maiz resistentes puede reducir el dafio causado por Sitophilus zeamais (Coleoptera:
Curculionidae). En este contexto, el objetivo de este trabajo fue evaluar la resistencia de tres genotipos de maiz al
ataque de S. zeamais. En la prueba de atractivo se dispusieron los genotipos de S. zeamais y después de 24 horas se
contaron los insectos de cada tratamiento. La oviposicion se evalu6 liberando 30 adultos en 10 granos de cada
genotipo, registrdndose las posturas después de 72 h. En la prueba de desarrollo, 20 adultos fueron confinados en
jaulas con 40g de cada genotipo. Después de 30 dias, se retiraron los insectos y se inspeccionaron las jaulas
diariamente durante 60 dias para registrar y retirar los adultos emergidos, evaluando la duracion de la fase inmadura,
la pérdida de masa, el indice de susceptibilidad (IS) y la tasa de crecimiento instantaneo (r;). Los genotipos no
influyeron en el atractivo de S. zeamais ni en la oviposicién, teniendo el maiz palomero y Bt un promedio de seis
posturas mientras que el maiz criollo tuvo un promedio de cinco posturas. La duracién del estadio larvario fue 10%
mayor en el maiz palomero, ademas del nenor r; (3.43), seguido del maiz criollo (4.09) y Bt (5.09). EI maiz palomero
tuvo la menor pérdida de peso (2,96%), con una diferencia superior al 20%, al compararlo con el maiz criollo (4,18%)
y Bt (3,82%). El maiz palomero fue el mas resistente a S. zeamais, presentando una posible antibiosis.

Palabras clave: Gorgojo del maiz; Granos almacenados; Susceptibilidad; Atractivo; Preferencia de oviposicién;
Antibiosis; Antixenosis.

1. Introducéao

O caruncho-do-milho Sitophilus zeamais Motchusky (Coleoptera: Curculionidae) é a principal praga do milho
armazenado no Brasil (Silva et al. 2013). As infesta¢cGes podem ocorrer no campo, durante o transporte ou armazenamento
(Braga et al., 2010). O inseto possui elevada capacidade de penetragdo nos grdos e potencial bidtico (Nunes e Rizental, 2015).
Os danos ocorrem devido a alimentacdo de larvas e adultos (Toscano et al. 1999), reduzindo a germinacdo de sementes e
favorecendo a ocorréncia de pragas secundérias e fungos de armazenamento (Nunes e Rizental, 2015).

O emprego de inseticidas é a principal estratégia de manejo de S. zeamais. Entretanto, o uso abusivo pode causar
efeitos indesejados, como a selecdo de populagfes resistentes (Filho et al. 2011; Silva et al. 2013). Nesse contexto, métodos
alternativos para 0 manejo do inseto devem ser empregados. Dessa forma, o controle bioldgico, rotacdo de culturas, uso de
inseticidas vegetais e genotipos resistentes (Nunes e Rizental, 2015) se tornam objetos importantes para a pesquisa sobre o
manejo de S. zeamais para emprego desde o campo até as unidades armazenadoras.

O uso de variedades resistentes pode minimizar os danos causados por S. zeamais. A resisténcia de uma planta ao
ataque de insetos pode ser atribuida a caracteristicas fisicas e quimicas, fazendo com que seja menos atacada que plantas ndo
resistentes (Toscano et al. 1999; Nunes e Rizental, 2015). O emprego de variedades resistentes como uma estratégia para o
manejo de S. zeamais pode ser menos oneroso (Nunes e Rizental, 2015), favorecer o equilibrio ambiental, evitar contaminacao
por residuos (Filho et al. 2011) e ser compativel com outros métodos de controle (Lima et al. 2001; Nunes e Rizental, 2015).
Nesse contexto, variedades de milho crioulas tém sido objeto de estudos para identificacdo de materiais resistentes ao ataque
de S. zeamais (Albanese, 2010; Carneiro et al. 2019).

A resisténcia do milho crioulo ao ataque de pragas é uma caracteristica observada por pequenos agricultores.
Variedades de milho crioulas podem ser menos atacada por S. zeamais, quando comparada com cultivares comerciais
(Fernandes, 2022), com gen6tipos de milho crioulo sendo menos atacados por pragas em condigdes de campo (Goedel et al.,
2021) e armazenamento (Carneiro, 2019). Nesse contexto, pesquisas que avaliem a resisténcia de variedades de milho crioulas
ao ataque de S. zeamais ainda sdo escassas, fazendo com que sejam necessarios mais estudos. Deste modo, o objetivo deste
trabalho foi avaliar a resisténcia de trés gen6tipos de milho ao ataque de S. zeamais.

2. Materiais e Métodos
2.1 Material vegetal
Os materiais vegetais utilizados nos testes foram uma variedade de milho crioula, uma variedade de milho pipoca e

uma cultivar de milho transgénico que expressa proteinas de Bacillus thuringiensis (Bt). As variedades de milho crioula e
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pipoca sdo provenientes de propriedades de agricultura familiar localizada no municipio de Anchieta, Santa Catarina
(26°32°19,58” S; 53°19°56,52” O). A cultivar transgénica expressa proteina Cry produzida por Bacillus thuringiensis (Bt),
sendo empregada como racdo para animais. Os diferentes materiais vegetais foram mantidos por 96h a -20 °C e apds este

periodo, foram mantidos por 24h em temperatura ambiente para emprego nos bioensaios com S. zeamais.

2.2 Criacdo de Sitophilus zeamais

Os insetos utilizados neste trabalho foram obtidos a partir de uma criacéo artificial. Adultos de S. zeamais foram
mantidos em gaiolas plasticas de 5000 mL, com 1000g de milho para alimentacdo, reflgio e reproducdo. As gaiolas foram
mantidas a 26 + 1°C, umidade relativa (UR) de 60 + 10 % e fotofase de 12 horas.

2.3 Bioensaios
2.3.1 Teste com chance de escolha

A metodologia utilizada foi adaptada de Guzzo et al. (2002) e Nunes e Rizental (2015). Uma gaiola plastica (50 mL)
teve fixada ao seu redor, de modo equidistante, trés gaiolas (50 mL). Cada uma das gaiolas se ligava a gaiola central por meio
de um tubo transparente com 4cm de comprimento e 0,5cm de @. Em cada uma das gaiolas laterais foram inseridos 20g de
milho das variedades de milho crioula e pipoca e da cultivar de milho Bt. Posteriormente, 20 adultos de S. zeamais, ndo
sexados e mantidos sem alimentag&o por 24h, foram liberados na gaiola central. As gaiolas foram mantidas a 26 + 1°C, UR: 60
* 10 % e fotofase de 12 horas.

Apobs 24h da introducdo dos insetos na gaiola central, todas as gaiolas foram vistoriadas e os insetos contados. O
experimento foi conduzido em um delineamento inteiramente casualizado, com trés tratamentos e cinco repeticdes. Cada

repeticdo foi formada por uma gaiola central conectada a trés gaiolas laterais.

2.3.2 Preferéncia de oviposi¢édo

A metodologia utilizada foi adaptada de Caselha et. al (1998). Para isso, 30 adultos ndo sexados de S. zeamais foram
inoculados em gaiolas plasticas de 50 mL contendo dez grdos de milho das variedades crioula, ou pipoca ou da cultivar Bt.
Apos a inoculagdo dos insetos, as gaiolas foram mantidas por 72h em condigdes controladas (26 + 1°C, UR de 60 + 10 % e
fotofase de 12h). Apobs esse periodo, os insetos foram retirados das gaiolas para a contagem de grdos de milho com posturas
realizadas por S. zeamais. Para visualizagdo das posturas, 0s grdos foram imersos em agua a temperatura ambiente por dois
minutos, em seguida em uma solucdo de 1% de fucsina acida por dois minutos (Mathias et al. 2015). As fémeas produzem uma
secrecdo que envolve 0s ovos no momento da oviposicao, e a fucsina &cida cora de vermelho essa secrecdo, possibilitando a
sua contagem. Apds a imersdo na fucsina &cida, os grdos foram lavados em 4gua corrente e mantidos em papel-filtro para
secagem. Apds a secagem, os grdos foram vistoriados por meio de um microscépio estereoscépio e as posturas realizadas por
S. zeamais foram contabilizadas. Para cada tratamento foram realizadas cinco repeticGes, sendo cada repeti¢do formada por

uma gaiola com 10 gréos das variedades de milho crioula, pipoca e cultivar Bt.

2.3.3 Teste sem chance de escolha

A metodologia utilizada no bioensaio foi adaptada de Carneiro et al (2019). Em gaiolas plasticas (50 mL) foram
adicionados 40g de milho crioulo, ou pipoca ou milho Bt. Posteriormente foram inoculados 20 adultos ndo sexados de S.
zeamais. As gaiolas foram mantidas por 30 dias em condi¢des controladas (26 + 1°C, UR de 60 + 10 % e fotofase de 12h).
Apos esse periodo, os adultos foram contados e retirados da massa de grdos. Durante 60 dias, ap0s a retirada dos adultos das

gaiolas, foram realizadas vistorias diarias para verificar a emergéncia de adultos, que apds contabilizados eram retirados das
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gaiolas. Ap6s esse periodo foi avaliada a perda de massa seca dos grdos de milho, duracdo média da fase imatura de S.
zeamais, indice de suscetibilidade (IS) e taxa instantanea de crescimento populacional (ri) de S. zeamais sobre as cultivares de
milho crioula e pipoca e cultivar Bt.

A perda de massa seca dos grdos de milho foi determinada a por meio da diferenca entre a massa seca inicial e a
massa seca final (Junior. et al., 2005). Para isso, apés a retirada dos adultos, os graos foram peneirados, empregando-se uma
peneira com malha 3mm para a separagdo dos graos e residuos. O material retido pela peneira (massa seca final) foi pesado
empregando-se uma balanca de precisdo (Metra 60001NF). A duracéo da fase imatura de S. zeamais foi estimada através da

equacdo descrita por Lima et al (2001):

X (Namero diario de Insetos emergidos X Numero de dias apds a infestacio)

Total de insetos emergidos

A suscetibilidade das variedades de milho crioula, pipoca e da cultivar Bt ao ataque de S. zeamais foi avaliada pelo
indice de Suscetibilidade (IS) (Dobie 1973; Janior. et al., 2008). Para isso, foi relacionado o nimero de adultos de S. zeamais
emergidos e o tempo médio de desenvolvimento, apds a infestacdo artificial das massas de grdos de cada uma das gaiolas pelo
gorgulho. O IS foi determinado pela equagéo:

IS = @ -100

Onde: IS = indice de Suscetibilidade, In = logaritmo neperiano, £x = somatorio do nimero de adultos emergidos em cada
variedade, e T = Tempo gasto para os insetos completarem o ciclo biolégico. A variavel T foi determinada pela formula:

S

Onde: x = nimero de insetos emergidos diariamente, e y = nimero de dias da infestacdo a emergéncia. A taxa instantanea de

crescimento populacional (r;) de S. zeamais sobre as variedades de milho crioula e pipoca e cultivar Bt foi avaliada pela
equacdo descrita por Stark et al. (1997) e Walthall & Stark (1997):
LNy —No)]

L
At
Onde: ri= Taxa instantanea de crescimento, N¢= nimero final de individuos, No = nimero inicial de individuos, e 4¢ = duragdo

do experimento (90 dias).

Os valores de N de cada gaiola foram transformados pela somatoria de 0,1 na presencga de Nt igual a zero e Ny maior
que zero num mesmo tratamento, pois quando N € igual a zero ndo é possivel estimar a taxa instantanea de crescimento (ri)
(Stark & Banken 1999). Os valores de ri foram comparados entre as variedades, sendo um r; positivo = Crescimento
populacional; r; zero = Estabilidade populacional e ri negativo = populagdo em declinio com provavel extincdo (Walthall &
Stark 1997). O experimento foi conduzido em delineamento inteiramente casualizado, sendo realizadas sete repeticdes para
cada tratamento (variedades de milho crioula, pipoca e cultivar Bt). Cada repeti¢do foi formada por uma gaiola (50 mL) com

40g de milho de cada tratamento.

2.4 Analises
Os dados coletados nos testes de atratividade (com chance de escolha), oviposicao, perda de massa seca, duracdo da
fase imatura, indice de suscetibilidade e taxa instantdnea de crescimento foram submetidos a testes de normalidade de
4
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Anderson-Darling (Zar 1999). Posteriormente os dados foram submetidos a transformacdo box-cox e andlise de variancia

(ANOVA) por meio de modelos lineares generalizados, com as médias sendo ranqueadas pelo teste de Tukey (p < 0,05) por
meio do software MINITAB (Versdo 18.0).

3. Resultados e Discussao

Apo6s 24h da liberacdo de S. zeamais para acesso as diferentes massas de gréos, 98% dos insetos foram coletados nas
variedades de milho crioula e pipoca e na cultivar de milho Bt, indicando o deslocamento destes individuos. Apesar da cultivar
de milho Bt ter atraido 22,7% mais insetos que a variedade de milho crioula e 44,4% mais insetos que a variedade de milho
pipoca, o percentual de insetos em cada uma das massas de grdos ndo apresentou diferencas significativas (F = 0,57; gl = 2,12;
p-valor = 0,578) (Figura 1).

Figura 1 - Percentual de adultos de S. zeamais atraidos pelas variedades de milho pipoca e crioula e a cultivar Bt em teste de
atratividade com chance de escolha. Letras minGsculas iguais nas colunas ndao apresentam diferenca significativa entre si.
Tukey (p-valor < 0,05).
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Fonte: Autores.

As variedades de milho crioula e pipoca e a cultivar Bt ndo apresentaram diferencas significativas na atracdo de S.
zeamais. Varios fatores podem influenciar na atratividade de S. zeamais por um hospedeiro, com as caracteristicas fisicas do
grdo, como dureza e tamanho (Dobie, 1973). Esperava-se que a variedade de milho pipoca fosse menos atacada por ter um
pericarpo (casca) mais rigido e espesso, com o endosperma predominantemente vitreo (Paes 2008), entretanto, apesar destas
caracteristicas, o milho pipoca é suscetivel ao ataque de pragas (Gama et al., 1990). Fatores quimicos, com possivel toxicidade
para insetos, assim como propriedades nutricionais inadequadas podem interferir na atratividade (Rahardjo et al., 2017; Nunes
e Rizental, 2015), fazendo com que o0s insetos transitem entre as massas de grdos. Compostos quimicos volateis também
influenciam insetos, como S. zemais, na localizacdo de hospedeiros adequados a alimentacdo (Visser, 1986; Pickett et al.,

1998). Nesse contexto, a identificagdo destes compostos vem sendo realizadas (Ukeh et al., 2012), entretanto, ainda had uma
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grande caréncia sobre estas informacdes (Stuhl e Romero, 2024) que devem ser preenchidas para viabilizar a implementacéao
de uma estratégia de manejo de S. zeamais em gréos armazenados.

O numero de posturas realizadas por S. zeamais foi similar entre os tratamentos. A variedade de milho pipoca e a
cultivar Bt tiveram uma média de seis posturas apds 72h da exposicdo, enquanto a variedade de milho crioula teve uma média
de cinco posturas, ndo ocorrendo diferencas significativas entre os tratamentos (F = 1,85; gl = 2,12, p-valor = 0,200) (Figura
2).

Figura 2 - Namero médio de posturas de S. zeamais nas variedades de milho pipoca e crioula e a cultivar Bt ap6s 72h de
exposicdo. Letras minGsculas iguais nas colunas ndo apresentam diferenca significativa entre si segundo o teste de Tukey (p-
valor < 0,05).
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— s
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Fonte: Autores.

A oviposi¢do de S. zeamais foi similar entre as variedades de milho pipoca e crioula e cultivar Bt. A avaliacdo da
oviposicédo de S. zeamais é empregada para identificacdo de materiais resistentes (Junior et al., 1997; Guzzo et al., 2002). Uma
menor preferéncia de oviposicdo pode indicar que um dos tratamentos é mais resistente que os demais (Urrelo e Wright, 1989),
devido a ocorréncia de antixenose, ou nao-preferéncia (Gallo et al., 2002). A antixenose é caracterizada quando uma planta é
menos utilizada pelo inseto para a alimentacéo, abrigo ou oviposi¢do em igualdade de condi¢Bes com outras plantas (Ribeiro et
al., 2023). Nesse contexto, o uso de variedades resistentes pode afetar o desenvolvimento de S. zeamais, comprometendo
parametros bioldgicos do inseto, como perda de peso, menor longevidade e ciclo de vida, além da ndo preferéncia para
oviposicdo (Frazdo et al., 2018; Ngom et al., 2021).

A duracdo da fase imatura de S. zeamais apresentou diferencas significativa entre os tratamentos. As larvas que se
desenvolveram sobre a variedade de milho pipoca apresentaram uma duracdo da fase imatura 10% maior que as larvas que se

desenvolveram sobre a variedade de milho crioula e cultivar de milho Bt (Tabela 1).
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Tabela 1 - Duragdo da fase imatura em dias e taxa instantanea de crescimento (ri) de Sitophilus zeamais em diferentes tipos de

milho. Letras mindsculas iguais na coluna néo diferem entre si pelo teste de Tukey (p-valor< 0,05).

Tratamento

Duracéo da fase imatura (xEPM¥*)

ri ((EPM)

Variedade milho pipoca

69,33 (+2,57) b

3,43 (£052) b

Variedade milho crioula 61,90 (£1,24) a 4,06 (+0,16) a

Cultivar milho Bt 62,81 (¥2,47) a 5,09 (x0,13) a
F218: 3,85 Fa1s: 12,27
p =0,041 p < 0,001

*EPM = Erro Padrdo da Média. Fonte: Autores.

A taxa instantanea de crescimento (ri) revelou o crescimento das populagdes de S. zeamais mantidas sobre os
diferentes tratamentos. A populacdo de S. zeamais mantida sobre a cultivar Bt teve um r; 32,5% superior a populacdo de
insetos que se desenvolveu sobre a variedade de milho pipoca (Tabela 1), enquanto a populagdo mantida sobre a variedade de
milho crioula teve um r; 15,5% superior ao verificado para a populagdo mantida sobre a variedade de milho pipoca (Tabela 1).

A ri mede a capacidade de uma populacdo de crescer exponencialmente no tempo (Hall, 1964), sem a necessidade de
confeccdo de uma tabela de vida de fertilidade (Walthall e Stark, 1997). A ocorréncia de r; positiva (> 0) indica o crescimento
populacional de S. zeamais. Entretanto, a menor r; ocorreu em populacdes de S. zeamais que se desenvolveram na variedade de
milho pipoca, o que pode ser atribuido a antibiose. A antibiose é o efeito prejudicial que uma planta causa sobre a biologia de
um inseto, prejudicando o vigor de larvas e adultos, afetando o crescimento, reproducgdo, e causando um maior tempo de
desenvolvimento larval (Stein e Vendramim, 2000). Nesse contexto, essa menor ri pode ser atribuida a caracteristicas do milho
pipoca (Paes 2008) que pode ser menos apropriada para o desenvolvimento de S. zeamais. O fato do milho Bt ter apresentado a
maior r; pode ser atribuido as proteinas inseticidas sintetizadas ndo serem efetivas contra organismos néo alvo (Ferreira et al.,
2017), como S. zeamais.

As variedades de milho pipoca e crioula e a cultivar Bt apresentaram diferenga significativas na perda de peso causada
por S. zeamais. A massa de gréos da variedade pipoca teve a menor perda de peso, ocorrendo uma diferenca de 27,3%, quando
comparado a variedade crioula, que apresentou a maior perda de peso, seguido da cultivar Bt (tabela 2). Os tratamentos
apresentaram diferencgas significativas quanto ao indice de suscetibilidade (1S). A variedade pipoca teve um indice 36,8%
menor que a cultivar Bt, indicando uma maior resisténcia deste material a S. zeamais (Tabela 2). A variedade crioula

apresentou um indice de suscetibilidade intermediario, enquanto a cultivar Bt foi a mais suscetivel a S. zeamais (Tabela 2).

Tabela 2 - Perda de peso (em porcentagem) e indice de suscetibilidade (IS) de trés tipos de milho atacados por Sitophilus

zeamais. Letras mindsculas iguais na coluna néo diferem entre si pelo teste de Tukey (p-valor <0,05).

Tratamentos Perda de peso (%) (£ EPM¥*) IS (x EPM)

Variedade de milho pipoca 2,96 (£ 0,16) b 4,63 (+0,80) b

Variedade de milho crioula 4,18 (#0,11) a 5,90 (£0,19) b
Cultivar de milho Bt 3,82 (x0,11) a 7,33 (0,16) a
F227: 19,18 F218: 7,8
p > 0,0001 p = 0,004

*EPM = Erro Padrdo da Média. Fonte: Autores.
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A perda de peso e o indice de suscetibilidade (IS) apresentaram diferencas significativas entre as variedades de milho
pipoca e crioula e a cultivar Bt. A perda de peso foi menos acentuada na variedade pipoca, o que pode indicar uma fonte
alimentar inadequada para S. zeamais, quando comparada com os demais tratamentos que tiveram uma maior perda de peso. A
menor perda de peso da variedade pipoca, pode estar associada ao seu IS (4,63), indicando uma fonte alimentar inadequada ao
desenvolvimento do inseto devido a caracteristicas do grao (Paes 2008). Apesar da variedade crioula ter se diferenciado da
cultivar Bt quanto a perda de peso, teve um IS significativamente diferentes, mostrando ser menos suscetivel a S. zeamais. O IS
é baseado no nimero de insetos emergidos e no tempo médio de desenvolvimento ap6s a infestacdo artificial da massa de
grdos (Junior et al., 2005). Nesse contexto, a variedade crioula pode ser menos adequada nutricionalmente ao inseto que a
cultivar Bt. Isso pode ser atribuido a uma conversao alimentar menos eficiente, o que pode ser corroborado pela avalicdo do r;,
indicando que houve um maior nimero de adultos emergidos da cultivar Bt no mesmo periodo de avaliacéo.

O uso de plantas resistentes ao ataque de pragas € uma estratégia desejavel no manejo de S. zeamais. A resisténcia de
plantas, como estratégia de manejo, reduz a dependéncia de produtos quimicos, ndo prejudica insetos ndo alvo, ndo causa
danos ao ambiente e ndo onera os custos do agricultor, além de ser compativel com outras estratégias de manejo (Gallo et al.,
2002). Nesse contexto, o milho crioulo é relevante para pequenos agricultores, pois permite a obtengdo da semente
(Meneguetti et al., 2002) e por ser mais rustico hd um menor custo de producdo (Coser, 2010). A grande variabilidade genética
de materiais crioulos tem estimulado pesquisas que avaliam sua resisténcia ao ataque de pragas como S. zeamais (Carneiro,
2019; Cortese e Andrade, 2022). Em nosso trabalho, verificamos que a variedade crioula obteve um IS e r; inferior ao
observado para cultivar Bt, sendo estes valores menores que o de cultivares comerciais (Junior et al., 2005) e outras variedades
crioulas (Carneiro, 2019), o que indica a relevancia de pesquisas para selecdo de materiais crioulos que exercam antixenose e
antibiose sobre S. zeamais.

4. Concluséo

Os insetos tiveram diferentes taxas de crescimento, com os milhos Bt e crioulo proporcionando melhores condi¢des
para o desenvolvimento de S. zeamais. Ndo houve diferengas entre os genétipos na preferéncia de oviposi¢ao, duracdo de fase
imatura e nimero de oviposi¢des. Entretanto, os genétipos exibiram diferencas em sua suscetibilidade e perda de peso, com 0s
milhos Bt e crioulo apresentando a maior suscetibilidade e perda de peso. O emprego de cultivares resisténtes ao ataque de S.
zeamais € uma estratégia desejavel no manejo de pragas em grdos armazenados. Neste contexto, pesquisas sobre resisténcia de
gendtipos de milho ao ataque de S. zeamais ainda sdo escassas, com destaque para variedades crioulas. Deste modo, é
importante a realizacdo de novos estudos sobre o efeito de genétipos de milho sobre S. zeamais, buscando a redugdo da
denpendéncia de inseticidas sintéticos devido a melhor compreensdo dos efeitos antagbnicos de gendtipos de milho sobre
pragas de graos armazenados.
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