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Resumo

Objetivou-se avaliar o nivel de conscientizacdo dos produtores de hortalicas quanto ao uso de
agrotoxicos em Goiatuba e Morrinhos, Sul de Goids. A pesquisa foi realizada com 20
produtores utilizando-se um questionario. Constatou-se que a producdo de hortalicas é
realizada em policultivo, em pequenas areas, com mao de obra familiar. Entretanto, a escassez

de assisténcia técnica é um gargalo que impede a otimizagdo do processo produtivo. A
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maioria dos produtores pertence ao sexo masculino e apresenta ensino fundamental
incompleto. Os inseticidas e herbicidas sdo os agrotdxicos mais empregados, sendo as
pulverizacdes efetuadas a tarde com pulverizador costal manual. Embora 95% leiam a bula,
também foi constatado que os produtores ndo tém conhecimento adequado sobre classificacdo
toxicologica. Nenhum dos produtores utiliza os equipamentos de protecdo individual
completo e h& relatos de mal-estar mediante o uso desses produtos. O armazenamento dos
agrotoxicos € feito em barracdes fechados junto com implementos agricolas, sendo que 55%
ndo realizam misturas de caldas no tanque. A sobra da calda é utilizada em outra aplicacéo e
as embalagens vazias sdo devolvidas na revenda. O gasto com agrotdxicos representa de 1 a
5% do custo de producéo das hortalicas que sdo comercializadas em feiras livres e verdurdes.
Conclui-se que, em funcdo do nivel de conscientizacdo intermediario, os produtores de
hortalicas precisam ser melhor orientados e assistidos quanto ao uso dos agrotoxicos, por
meio de a¢des voltadas para a seguranca e instrucao técnica, a fim de evitar futuros problemas
de salde e ambientais.

Palavras-chave: Classificacao toxicologica; Desvio de uso; Produtos fitossanitarios.

Abstract

The goal of this work was to assess the awareness level of vegetable producers about the use
of pesticides in Goiatuba and Morrinhos, South of Goias. The survey was carried out on 20
properties using a questionnaire. It was found that the production of vegetables is carried out
in a polyculture system, in small areas, and with family labor. However, the scarcity of
technical assistance is a bottleneck hindering the optimization of the production process. Most
producers are male and have incomplete elementary education. Insecticides and herbicides are
the most commonly used pesticides, and the spraying is carried out in the afternoon with a
manual backpack sprayer. Although 95% of the producers read the package insert, they do not
have adequate knowledge about pesticides toxicological classification. None of the producers
uses the full personal protective equipment, and there are reports of malaise with the use of
these products. Pesticides are stored in closed sheds together with agricultural implements,
and 55% do not mix pesticides in the tank. The remainder of the products is used in another
application, and the empty packagings are returned at resale. Spending on pesticides
represents 1 to 5% of the production cost of vegetables that are sold in open markets and
grocery stores. It is concluded that, due to the intermediate awareness level, vegetable

producers need to be better oriented and assisted regarding the use of pesticides, through
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actions aimed at safety and technical instruction, to avoid future health problems and
environmental issues.

Keywords: Toxicological classification; Misuse of use; Phytosanitary products.

Resumen

El objetivo fue evaluar el nivel de conciencia de los productores de hortalizas sobre el uso de
plaguicidas en Goiatuba y Morrinhos, en el sur de Goias. La encuesta se realizé a 20
productores mediante un cuestionario. Se encontrd que la produccion de hortalizas se realiza
en policultivo, en pequefias areas, con mano de obra familiar. Sin embargo, la falta de
asistencia técnica es un cuello de botella que impide la optimizacion del proceso productivo.
La mayoria de los productores son hombres y tienen una educacion primaria incompleta. Los
insecticidas y herbicidas son los plaguicidas mas utilizados, y las fumigaciones se realizan por
la tarde con un aspersor manual de mochila. Aunque el 95% ley6 el prospecto, también se
encontr6 que los productores no tienen el conocimiento adecuado sobre la clasificacion
toxicoldgica. Ninguno de los productores utiliza el equipo de proteccion personal completo y
hay informes de malestar con el uso de estos productos. Los plaguicidas se almacenan en
galpones cerrados junto con implementos agricolas, el 55% de los cuales no mezclan mezclas
en el tanque. El almibar sobrante se usa en otra aplicacion y los paquetes vacios se devuelven
en la reventa. El gasto en plaguicidas representa del 1 al 5% del costo de produccion de
hortalizas que se venden en mercados abiertos y hortalizas. Se concluye que, debido al nivel
de conciencia intermedio, los productores de hortalizas necesitan estar mejor orientados y
asistidos en el uso de plaguicidas, a través de acciones orientadas a la seguridad e instruccién
técnica, a fin de evitar futuros problemas de salud y cuestiones ambientales.

Palabras clave: Clasificacion toxicologica; Desviacion de uso; Productos fitosanitarios.

1. Introducéo

As hortalicas vém se destacando no cenario agricola brasileiro principalmente nas
Regides Sudeste e Sul, responsaveis pelas maiores areas cultivadas (Carvalho & Kist, 2016).
No entanto, localidades tradicionais do setor produtivo de frutas e olericolas vém reduzindo
areas para o cultivo em funcdo do custo da terra, da disponibilidade de méo de obra e dos
problemas fitossanitarios. Ja no Cerrado e na Regido Nordeste as produces vem se
expandindo, sendo Cristalina (GO) considerada um pdlo emergente devido ao elevado nivel
de tecnificacdo (Kist et al., 2018).
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A agricultura familiar € um dos segmentos agricolas responsaveis pela produgédo de
hortalicas, em funcdo do cultivo de espécies vegetais que ndo exigem amplo conhecimento
técnico e nivel de investimento elevado, podendo ser cultivadas em pequenas extensdes de
terra (Faulin & Azevedo, 2003; Marafeli et al., 2020).

O uso de agrotdxicos nos cultivos de hortalicas vem aumentando a cada dia devido a
crescente demanda por alimentos. Neste contexto, sdo inegaveis os beneficios que o emprego
dessas substancias podem trazer, em funcdo da facilidade no manejo das principais pragas
associadas a esses cultivos. Entretanto, a utilizacdo de agrotoxicos de maneira inadequada
eleva os riscos a salde do trabalhador rural (Shinohara et al., 2017) e ao consumidor, devido
aos residuos encontrados nos alimentos (Passos & Reis, 2013).

Embora exista grande diversidade de ingredientes ativos registrados no Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) no Sistema de Agrotdxicos Fitossanitarios
(AGROFIT) para o controle de pragas em diversas culturas, para hortalicas esse nimero €
restrito, fato que contribui para que os produtores acabem incorrendo no desvio de uso,
utilizando ingredientes ativos ndo registrados para as culturas em questdo (Cruz, 2013).

Outro fato agravante na utilizacdo dos agrotdxicos € que grande parte dos agricultores
ndo entendem as informacdes presentes na bula (Sousa et al., 2016), em funcdo do uso de
termos técnicos (Marques, Neves & Ventura, 2010). A auséncia de entendimento dessas
informacBes presentes na bula dos produtos fitossanitarios aliadas a nao utilizacdo dos
equipamentos de protecdo individual (EPI’s), favorece a ocorréncia de intoxicagoes,
comprometendo a saude do trabalhador rural (Sousa et al., 2016).

Falhas também sdo verificadas nos aspectos relacionados ao meio ambiente, pois
muitos agricultores lancam sobras das caldas fitossanitarias no solo ou rios (Siqueira et al.,
2013) ou fazem o descarte de embalagens vazias no campo (Sousa et al., 2016).

Com base no exposto, as irregularidades relacionadas ao uso de agrotéxicos trazem
consequéncias nocivas ao ambiente e a salde publica, 0 que corrobora para a necessidade da
elaboracdo de politicas puablicas mais eficientes para o controle do uso dos produtos
fitossanitarios (Vinha et al., 2011).

Diante de toda problemaética apresentada, torna-se necessario conhecer a realidade dos
produtores de Goids, fato que motivou o desenvolvimento da presente pesquisa. Neste
contexto, objetivou-se avaliar o nivel de conscientizacdo dos produtores de hortalicas quanto

ao uso de agrotoxicos em Goiatuba e Morrinhos, Sul de Goias.




Research, Society and Development, v. 9, n. 10, e3369108470, 2020
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v9i10.8470

2. Metodologia

Para avaliar o nivel de conscientizacdo dos produtores de hortalicas quanto ao uso dos
agrotdxicos nos municipios de Goiatuba (Latitude 17° 57° 25>” S, Longitude 49° 30° 47" W e
Altitude de 560 m) [Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE] (2017a) e
Morrinhos (Latitude 17° 55° 27 S, Longitude 49° 17’ 11”> W e Altitude de 895 m) [IBGE]
(2017b), ambos localizados no Sul de Goias, foram respeitados todos os preceitos éticos.
Inicialmente a pesquisa foi submetida a Plataforma Brasil e aprovada pelo Comité de Etica
em Pesquisa (CEP) com Seres Humanos do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e
Tecnologia de Goias/IFG Setor Oeste (CAAE: 24043919.0.0000.8082/ Parecer n° 3.736.541).

Posteriormente, foram conduzidos levantamentos no sindicato rural e nas feiras livres
desses municipios visando a busca de produtores de hortalicas que permitissem a realizacao
de entrevistas mediante questionario e assinatura do Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido (TCLE). A participacdo dos produtores ocorreu de forma voluntéria, sendo os
mesmos alertados quanto aos riscos e beneficios da pesquisa. As entrevistas foram realizadas
com 20 produtores de Goiatuba e Morrinhos.

Foi utilizado como instrumento de coleta de dados um questionario. A metodologia
usada teve como enfoque a observacao participativa, que € uma técnica em que o pesquisador
se torna autor e observador simultaneamente (Cruz, 2009).

As questdes abordadas no questionario foram divididas nos seguintes segmentos:
dados pessoais; aspectos da propriedade e da producdo das hortalicas; aspectos fitossanitarios
das hortalicas; aspectos relacionados ao uso dos agrotoxicos; aspectos relativos a salde do
produtor de hortalicas e ao meio ambiente; e aspectos econdmicos (Tabela 1). O questionario
foi constituido por perguntas estruturadas (multipla escolha) e ndo estruturadas (discursivas),
adaptadas/modificadas do trabalho de Sandri (2008).
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Tabela 1. Questionamentos abordados junto aos produtores de hortalicas quanto ao uso de
agrotoxicos nos municipios de Goiatuba e Morrinhos, Goias, Brasil.

Dados Pessoais

Atributo Opcoes
] . 18-25; 26-35; 36-45; 46-55; 56-65; acima de
Faixa etaria (anos)
65 anos
Sexo Masculino ou feminino

Analfabeto; ensino: fundamental completo ou

) ) incompleto; médio completo ou incompleto;
Nivel de escolaridade ) _ o

superior completo ou incompleto; técnico

completo ou incompleto

Aspectos da Propriedade e da Produgéo de Hortalicas

Condicéo de uso da terra Arrendatario ou proprietario

Area total da propriedade (ha) 0,16-4,84 ha; 4,85-10 ha; acima de 10 ha
Area com cultivo de hortalicas (ha) 0,05-1 ha; 1,1-2,42 ha; acima de 2,42 ha
Espécies de hortalicas produzidas -

Recebimento de assisténcia técnica Sim ou ndo

Tipo de assisténcia técnica recebida Técnico agricola, agronomo, outro
Filiado a sindicato ou cooperativa Sim ou nédo

Aspectos Fitossanitarios das Hortalicas

Principais espécies de insetos-praga, acaros

e plantas daninhas nos cultivos

Aspectos Relacionados ao Uso dos Agrotdxicos

) Funcionario da revenda; agronomo da revenda;
De quem o produtor recebe orientagdo sobre o )
o do extensionista; nunca recebeu orientagdo
0 uso de agrotoxicos? o
quanto ao uso dos agrotoxicos

Lé as instrugdes contidas na bula? Sim ou nédo
o ) Letras pequenas; dificuldade para entender as
Justificativa para ndo ler a bula dos 3 ] 5
o informagdes apresentadas; preguica; ja sabe
agrotoxicos _ 3
das informacGes apresentadas; outro
Porcentagem de produtores que utilizam

acaricidas, inseticidas, fungicidas e
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herbicidas em seus cultivos

Acaricidas, inseticidas, fungicidas e
herbicidas usados na producéo de hortalicas
nos ultimos 12 meses

Utilizam agentes entomopatogénicos para o
controle de pragas?

Frequéncia de pulverizacdo de acaricidas,
inseticidas, fungicidas e herbicidas nos
cultivos de hortalicas

Periodo do dia em que a aplicacdo dos
agrotoxicos é realizada

Conhecimento sobre o significado das faixas
vermelha, amarela, azul e verde presente no
rotulo dos agrotoxicos
Conhecimento da expressdo “Periodo de
Caréncia”

O produtor respeita o periodo de caréncia?

O produtor de hortalicas faz mistura, no

mesmo tanque, dos produtos fitossanitarios?

ingrediente ativo e classificacdo toxicologica

Sim ou ndo. Para os que utilizam, fazem uso

de Bactérias, fungos ou virus?.

Semanal, quinzenal, mensal, ndo faz uso

Manh3, tarde, noite

Extremamente tdxico (vermelha), altamente
toxico (amarela), medianamente toxico (azul),

pouco toxico (verde)
Sim ou nédo

Sim ou ndo

Acaricida + inseticida; acaricida + fungicida;
acaricida + herbicida; inseticida + fungicida;
inseticida + herbicida; inseticida + inseticida;
acaricida + inseticida + fungicida + herbicida;
acaricida + fungicida + inseticida; fungicida +

herbicida; ndo faz mistura de agrotoxicos

Equipamento usado na propriedade para Pulverizador: costal manual; costal
aplicacdo de produtos fitossanitarios motorizado; acoplado ao trator
Aspectos Relativos a Saude do Produtor de Hortalicas e ao Meio Ambiente
Sim ou N&o. Botas, luvas, mascara

Durante a aplicagdo dos produtos
fitossanitarios, o produtor de hortalicas

utiliza os EPI’s?

Caso o produtor nao utilize o EPI’s, qual ¢ o
motivo para esta conduta?

Armazenamento dos EPI’s

(descartavel), mascara com filtro de carvao,

avental, viseira facial, jaleco e calca
hidrorrepelente, boné arabe, capuz.

Calor; desconforto; preguica; ndo considera
importante o uso dos EPI’s; custo do EPI’s

Em barracdes fechados junto com agrotdxicos;
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O que é feito com a sobra da calda
(agrotoxico + &gua) que restou do

pulverizador?

Vocé ja sentiu algum mal-estar durante a

aplicacdo do agrotoxico?

Onde sdo armazenados 0s agrotdxicos

usados nas lavouras de hortaligas?

O que é feito com as embalagens vazias dos

agrotoxicos?

O produtor faz a triplice lavagem das

embalagens vazias?

Em barracGes abertos; Em garagens; Dentro da
residéncia;, Em barracio no fundo da
residéncia

Guarda no galpdo; Descarta diretamente no
solo; Descarta no agude ou no rio; Utiliza em
outra aplicagéo; Aplica na bordadura

Sim ou ndo. Em caso positivo qual foi o
sintoma? Alergia; Dorméncia na lingua;
Tontura, vomito, diarreia, cefaleia, fraqueza
Em  barracdes fechados, isolados, e
identificados, indicando perigo; Em barracdes
fechados com implementos e insumos
agricolas; Em barracGes abertos; Em garagens;
Dentro da residéncia; No quintal, no fundo da
residéncia

Abandona no campo; Joga no cdrrego; Enterra;
Queima; Devolve para a revenda; Descarta
com o lixo comum; Reaproveita

Sim; N&o; Desconhece o significado da

expressao “triplice lavagem”

Aspectos Econémicos

Mé&o de obra usada na propriedade

Destino da producdo de hortaligas

O gasto com agrotoxicos representa qual

porcentagem do custo de produgéo?

Méo de obra familiar; trabalhadores fixos com
carteira assinada; trabalhadores contratados
sem carteira assinada; mao de obra familiar +
trabalhadores fixos com carteira assinada; méo
de obra familiar + trabalhadores contratados
sem carteira assinada

Feiras livres; Supermercados; Verdurdes;
Usinas, Escolas, Revendedores

1-5%; 5-10%; 10-15%; 15-20%; 20-25%; 25-
30%; 30-35%; Acima de 35%; N&o sabe.

Fonte: Adaptada de Sandri (2008).
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Apos a realizagdo das entrevistas os dados foram anotados, tabulados e transformados
em porcentagens. Para realizacdo da analise estatistica descritiva, foi utilizado o programa
Microsoft Excel 2007 (Windows - Microsoft®) (Zorzetti et al., 2014; Pereira et al., 2018).

3. Resultados e Discussao

O levantamento realizado permitiu analisar quanto aos aspectos pessoais que a maior
parte (35%; n=7) dos produtores de hortalicas entrevistados apresenta faixa etaria entre 26 a
35 anos. Esses resultados corroboram com os de Marques, Neves e Ventura (2010), que
verificaram que 36,7% dos produtores que utilizam agrotdxicos no cultivo de hortalicas em
Londrina (PR) encontram-se nessa mesma faixa etaria.

Quanto ao género, constatou-se que apenas 25% (n= 5) dos produtores de hortalicas
sdo do sexo feminino e 75% (n= 15) masculino. Para o nivel de escolaridade, a maior parte
(30%; n= 6) dos produtores apresenta o ensino fundamental incompleto, seguida de 25% (n=
5) dos que apresentavam ensino medio completo. Os que apresentam ensino fundamental (n=
1) e curso técnico completo (n= 1) representam 5% cada um. J& oS que apresentam ensino
superior completo (n= 2) e incompleto (n= 2) representam 10% cada um. Por outro lado, o
ensino médio incompleto representa 15% (n= 3) dos produtores entrevistados. O percentual
de produtores com curso técnico incompleto é nulo (0%, n= 0). E importante salientar que de
todos os produtores entrevistados nenhum é analfabeto (0%, n= 0), ou seja, todos sabem ler e
escrever. Essa informacdo é de suma importancia para 0 manuseio dos agrotoxicos, uma vez
que a leitura da bula apresenta informacdes relevantes para a aplicacdo dessas substancias.

Quanto ao género, 0 censo agropecuario de 2017 aponta que no Brasil 81% dos
dirigentes de propriedades rurais sdo homens e apenas 18,7% sdo mulheres [IBGE] (2017c).
Em Conceicdo do Jacuipe (BA), 96,5% dos produtores de hortalicas sdo do sexo masculino
(Preza & Augusto, 2012), fato que demonstra que os dados encontrados em Goiatuba e
Morrinhos estdo proximos da realidade de outras regides do pais.

Quanto ao nivel de escolaridade, os resultados encontrados na presente pesquisa
assemelham-se aos de Sousa et al. (2016) que observaram que 67% (n = 20) dos produtores
rurais entrevistados apresentavam o ensino fundamental incompleto e 23% (n = 7) ensino
médio completo, ndo sendo registrado nenhum percentual de analfabetismo.

A avaliacdo deste pardmetro é muito importante, pois é possivel detectar que existe
uma influéncia entre o nivel de escolaridade e a leitura das bulas dos agrotoxicos com a

ocorréncia de contaminagdes humanas (Oliveira-Silva et al., 2001).
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Quanto & condi¢do de uso da terra, 60% (n= 12) dos produtores sdo donos da
propriedade, enquanto 40% (n= 8) arrendam as terras. No que diz respeito a area total da
propriedade, 75% (n= 15) dos produtores fazem uso de uma area que varia de 0,16 a 4,84 ha,
enquanto 15% (n= 3) apresentam areas acima de 10 ha, entretanto apenas 10% (n= 2) dos
entrevistados apresentam areas entre 4,85 a 10 ha.

Foi possivel verificar que a area ndo era utilizada exclusivamente com o cultivo das
hortalicas, pois 50% (n= 10) dos produtores destinavam apenas de 0,05 a 1 ha para producéo
dessas espécies vegetais; 35% (n= 7) utilizavam de 1,1 a 2,42 ha e somente 15% (n= 3)
faziam uso de &reas acima de 2,42 ha para produzir hortalicas.

Em Anépolis (GO), Freitas e Wander (2017) indicam que a maior parte dos produtores
de hortalicas (40%) apresentaram propriedades com até 2,42 ha. Em funcdo das hortalicas
exigirem areas menores para sua producdo, os produtores com pequenas extensdes de terra
optam por tais cultivos (Faulin & Azevedo, 2003).

Dentre as hortalicas cultivadas, 95% (n = 19) dos produtores produzem alface
(Lactuca sativa L.); 60% (n = 12) couve (Brassica oleracea L.); 55% (n =11)
salsa (Petroselinum crispum L.) e cebolinha (Allium fistulosum L.); 45% (n =9) brocolis
(Brassica oleracea L. var. italica), couve-flor (Brassica oleracea L. var. botrytis), repolho
(Brassica oleracea var. capitata) e rucula (Eruca vesicaria sativa (Mill) Thell); 40% (n =8)
coentro (Coriandrum sativum L.); 30% (n = 6) jil6 (Solanum gilo Raddi) e pepino (Cucumis
sativus); 20% (n =4) cebola (Allium cepa), cenoura (Daucus carota L.), mostarda (Brassica
juncea (L.) Coss) , rabanete (Raphanus sativus L.), tomate (Solanum lycopersicum L.) e
vagem (Phaseolus vulgaris L.); 15% (n = 3) abobora (Cucurbita spp.), abobrinha (Cucurbita
pepo L.), espinafre (Spinacia oleracea L.) e pimenta (Capsicum spp.); 10% (n =2) quiabo
(Abelmoschus esculentus L.) ; 5% (n = 1) almeirdo (Cichorium intybus L.), beterraba (Beta

vulgaris L.), hortela (Mentha spp.) e pimentdo (Capsicum annuum L.) (Figura 1).
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Figura 1. Hortaligas cultivadas (%) por produtores dos municipios de Goiatuba e Morrinhos
(GO), 2020.
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Em Farias Brito (CE), a cebolinha (20%) e o coentro (20%) foram mencionadas como
as mais produzidas por produtores de hortalicas que utilizam agrotoxicos, seguidas da
abobora (18%), mandioca (11%), outras (9%), alface (8%), pimentdo (7%) e tomate (7%)
(Lima et al., 2015). Embora, na presente pesquisa, maiores valores tenham sido registrados
para a alface (95%), couve (60%), salsa e cebolinha (55%), essa diferenca pode ser atribuida
em funcgdo da preferéncia alimentar e cultural em cada regido do pais.

Os produtores foram questionados quanto ao recebimento de algum tipo de assisténcia
técnica. Verificou-se que apenas 25% (n=5) recebem assisténcia, enquanto 75% (n= 15) ndo
recebem assistencialismo rural. Dentre os produtores que relataram receber assisténcia
técnica, verificou-se que 20% (n= 1) recebem assisténcia de técnicos agricolas; 60% de
agrénomos (n= 3) e 40% (n= 2) recebem assisténcia de profissionais vinculados a 6rgaos
publicos, como da Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (EMATER). Além
disso, apenas 35% (n= 7) dos produtores séo filiados a sindicatos ou cooperativas, enquanto
65% (n= 13) ndo se encontram agregados nessas organizacoes.
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Em Conceicdo do Jacuipe (BA), 100% (n= 29) dos produtores de hortaligas
entrevistados ndo recebem assisténcia técnica (Preza & Augusto, 2012). Em Londrina (PR)
verificou-se um cenario diferente do encontrado em Goias, pois grande parte (85%) dos
produtores recebe assisténcia técnica e 48,3% eram filiados a cooperativas (Marques, Neves
& Ventura, 2010). Neste contexto, verifica-se que a assisténcia técnica constitui-se em uma
ferramenta para divulgacdo do conhecimento, fato que pode contribuir para o incremento e
desenvolvimento das atividades (Ribeiro & Lima, 2015).

Embora seja realizado o policultivo, foi possivel verificar a incidéncia de insetos e
acaros, dando-se destaque para a mosca-branca (Bemisia tabaci) (Hemiptera) (75%; n = 15),
pulgdes (Hemiptera) (55%; n = 11), traga-das-cruciferas (Lepidoptera) (Plutella xylostella)
(50%; n = 10), vaquinhas (Coleoptera) (40%; n = 8), tripes (Thysanoptera) (25%; n = 5) e
acaros (Arachnida: Acari) (20%; n = 4), sendo relatados como de menor ocorréncia a lagarta-
elasmo (Elasmopalpus lignosellus) (Lepidoptera) (5%; n = 1), falsa-medideira (5%; n = 1),
lagarta-rosca (Agrotis ipsilon) (Lepidoptera) (5%; n = 1), mosca-minadora (Lyriomyza spp.)
(Diptera) (5%; n = 1) e as cochonilhas (Hemiptera) (5%; n = 1) (Figura 2A).

Figura 2. Principais insetos-praga, acaros (A) e plantas daninhas (B) associados aos cultivos
de hortalicas nos municipios de Goiatuba e Morrinhos (GO), 2020.
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Muitos destes insetos sdo considerados transmissores de viroses, como a mosca-
branca, os afideos e os tripes. Ja as vaquinhas e as lagartas reduzem a area fotossintética das
plantas em fungdo das desfolhas. As larvas da mosca-minadora causam minas, reduzindo a

capacidade de fotossintese. Por outro lado, as cochonilhas realizam a sucgdo de seiva. Dessa
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forma, essas pragas podem comprometer a producéo, o que faz com que os produtores optem
pelo uso de agrotoxicos, pois esse tipo de controle apresenta agdo mais rdpida quando
comparada ao controle biologico.

Quanto as plantas daninhas, foram relatadas como de maior incidéncia a tiririca
(Cyperus spp.) 55% (n = 11); beldroega (Portulaca oleracea) 45% (n = 9); caruru
(Amaranthus retroflexus), capim amargoso (Digitaria insularis) e capim pé-de-galinha
(Eleusine indica) 35% (n = 7); buva (Conyza bonariensis) e trapoeraba (Commelina
benghalensis) 30% (n = 6); capim colchdo (Digitaria sanguinalis) e braquiaria (Brachiaria
spp.) 25% (n = 5); joa de capote (Nicandra physaloides) 20% (n = 4); picdo preto (Bidens
pilosa) e falsa serralha (Emilia sonchifolia) 15% (n = 3); corda de viola (Ipomoea spp.) e
mentrasto (Ageratum conyzoides) 5% (n = 1) (Figura 2B). Essas plantas competem com as
hortalicas por 4gua, luz e nutrientes, fato que interfere na produtividade.

Para utilizacdo dos agrotdxicos é importante que o produtor tenha algum tipo de
orientacdo, dado 0 perigo que essas substancias representam quando utilizadas de maneira
inadequada. Assim, 50% (n = 10) dos produtores alegaram receber orienta¢do do funcionario
da revenda quanto ao uso dos agrotoxicos, 25% (n= 5) do agrénomo da revenda, 20% (n= 4)
do extensionista e 5% (n= 1) nunca receberam orientacao.

Verifica-se que em Goiés este panorama difere do que foi encontrado na Bahia, pois
em Conceicdo do Jacuipe, os produtores de hortali¢as recebem orientacdo quanto ao uso de
agrotoxicos, em sua grande maioria, com 0s proprios vizinhos (38%; n = 11) e na propria loja
(24%; n = 7) (Preza & Augusto, 2012).

Quanto ao uso dos agrotoxicos, 95% (n=19) dos produtores alegam ler as instruces
contidas na bula dos produtos fitossanitarios, enquanto 5% (n=1) confessam ndo ter esse
habito. Esse produtor justifica sua conduta dizendo que j& sabe das informagGes que s&o
apresentadas nas bulas. Em Londrina, apenas 33,3% dos produtores entrevistados afirmam
sempre ler as informacBes constantes nos rétulos (Marques, Neves & Ventura, 2010). Neste
caso, Sousa et al. (2016) menciona que muitos agricultores ndo entendem as informacoes
constantes na bula, em funcéo do nivel educacional, pois mesmo a maioria sendo alfabetizada
ndo entende o que esta escrito.

No intuito de proteger os cultivos, 25% (n = 5) dos produtores fazem uso de
acaricidas, 85% (n = 17) dos entrevistados utilizam inseticidas, 45% (n= 9) empregam

fungicidas e 60% (n= 12) utilizam herbicidas (Figura 3).
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Figura 3. Agrotoxicos utilizados pelos produtores de hortali¢cas nos municipios de Goiatuba e
Morrinhos (GO), 2020.
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Esses dados corroboram com os encontrados por Marques, Neves & Ventura (2010),
0S quais detectaram maior uso dos inseticidas (60%) quando comparado aos demais
agrotoxicos (herbicidas e fungicidas) em hortalicas. Neste contexto sdo apresentados na
Tabela 2 os agrotdxicos (ingrediente ativo, grupo quimico e classificacdo toxicologica)

utilizados nas hortalicas cultivadas em Goiatuba e Morrinhos.

Tabela 2. Agrotoxicos utilizados pelos produtores de hortali¢as nos municipios de Goiatuba e
Morrinhos (GO), 2020.

Ingrediente Grupo Classificacao
Ativo Quimico toxicoldgica
Acaricida
Abamectina Avermectina Il
Inseticidas
Deltametrina Piretroide I
Imidacloprido Neonicotinoide v
Metoxifenozida Diacilhidrazina i
Metomil Metilcarbamato I
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de oxima
_ Analogo do
Clorfenapir ) i
pirazol
Indoxacarbe Oxadiazina I
Fungicidas

Tiofanato-metilico +
clorotalonil

Clorotalonil + oxicloreto de
cobre

Mancozebe

Casugamicina

Enxofre
Mancozebe

Trifloxistrobina +

Benzimidazol +
Isoftalonitrila
Isoftalonitrila +
inorganico
Alquilenobis
(ditiocarbamato)
Antibiotico
Inorganico
Alquilenobis
(ditiocarbamato)

Estrobilurina +

ciproconazol triazol
Herbicidas
Sal de dimetilamina de (2,4- .
Acido

dichlorophenoxy)
acetic acid (2,4-D)

Paraquate

Dicloreto de paraquate

Trifluralina

Haloxifope-P-Metilico +
Equivalente &cido de
Haloxifope-P-Metilico

ariloxialcandico

Bipiridilio
(Paraquate)

Bipiridilio

Dinitroanilina

Acido

Avriloxifenoxiprop

idnico

Fonte: Elaborado pelos autores.
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Os produtores mencionaram utilizar também produtos a base de glifosato, porém néo
souberam informar os nomes comerciais, variando assim a classificacdo toxicoldgica dos
produtos.

Também foi constatado que além da aplicacdo dos agrotdxicos sintéticos, apenas 20%
(n = 4) fazem uso de agentes entomopatogénicos para o controle de pragas, enquanto 80% néo
(n= 16). Dentre os que empregam esses microrganismos, 100% (n= 4) utilizam produtos a
base de bactérias, 25% (n=1) fungos e 0% (n=0) virus.

A utilizacdo de produtos microbioldgicos € altamente desejavel no manejo de pragas,
uma vez que nao apresentam periodo de caréncia, serem mais seguros para aplicacdo quando
comparados aos agrotoxicos convencionais e preservarem a populagdo dos inimigos naturais
na érea de cultivo.

Também foi necessario investigar a frequéncia de aplicacdo dos produtos
fitossanitarios nos cultivos. Assim, foi possivel notar quanto aos acaricidas, inseticidas,
fungicidas e herbicidas que as maiores frequéncias de aplicacdo foram realizadas,
respectivamente, quinzenalmente (15%, n=3), mensalmente (35%, n= 7), quinzenalmente
(20%, n = 4) e mensalmente (45%, n = 9).

Entretanto, em Conceicdo do Jacuipe (BA), a maior frequéncia de aplicacdo de
agrotdxicos de modo geral foi semanalmente (55%; n = 16); seguida de quinzenalmente
(17%; n = 5); mensalmente (14%; n = 4); bimensalmente (7%; n = 2) e trimestralmente (7%;
n = 2) (Preza & Augusto, 2012).

Quanto ao horério de aplicacdo dos produtos fitossanitarios, observou-se que 50% (n =
10) dos produtores iniciam as pulverizacdes no periodo vespertino (inicio das 16 as 17:30h),
30% (n = 6) realizam as aplicacGes a noite (das 18h as 23h) e apenas 20% (n = 4) optam por
realizar a protecdo dos seus cultivos na parte da manh (das 6:30h as 10h).

O horério em que a maioria dos produtores estd realizando a aplicagdo ndo é
adequado, pois 0 mesmo esta sendo realizado nas horas mais quentes do dia. Em
contrapartida, na pesquisa realizada por Sousa et al. (2016) os agricultores sabem o horario
correto para fazer as aplicagdes, sendo as mesmas efetuadas 80% no inicio da manha e final
da tarde e 7% no inicio da manha. Apenas um pequeno percentual (13%) aplica agrotdxicos
em horario inadequado, nas horas mais quentes do dia.

Visando testar o conhecimento dos produtores quanto a cor das faixas que indicam a
classificacdo toxicolégica dos produtos, observou-se um percentual de acerto de 75% (n =
15), 45% (n = 9), 60% (n = 12) e 70% (n = 14), respectivamente, para o significado
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toxicologico das faixas vermelha (extremamente toxico), amarela (altamente toxico), azul

(medianamente toxico) e verde (pouco tdxico) (Figura 4).

Figura 4. Porcentagem de acerto dos produtores de hortalicas dos municipios de Goiatuba e
Morrinhos (GO) quanto ao entendimento da classificagdo toxicoldgica indicada pelas cores
das faixas dos produtos fitossanitérios, 2020.
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Este dado é um indicativo que os produtores precisam ser melhor orientados quanto ao
uso dessas substancias, uma vez que 0os mesmos nao estdo sabendo diferenciar os riscos aos
quais estdo sendo submetidos ao realizar o manuseio/aplicacdo dessas substancias,
principalmente as de faixas amarelas, as quais apresentaram o menor percentual de acerto e
sdo produtos altamente tdxicos. Em levantamento efetuado por Sousa et al. (2016) no Distrito
de Cuncas, municipio de Barro (CE), foi verificado que 56% dos produtores nunca
compreende o significado das tarjas dos agrotdxicos que utilizam em seus cultivos, sendo esse
um dado preocupante.

Os produtores de hortalicas também foram indagados quanto ao conhecimento do
significado da expressao “Periodo de Caréncia. Nesta pergunta, 100% (n= 20) dos
entrevistados alegaram conhecer o significado deste termo, sendo que 95% (n = 19) dos
produtores dizem respeitar o intervalo de seguranca e 5% (n = 1) afirmam n&o levar em

consideracdo esse periodo para fazer a colheita dos alimentos.
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Em conceicdo do Jacuipe (BA), 89,6% (n = 26) dos produtores de hortaligas dizem
respeitar o intervalo de seguranca, enquanto 6,9% (n = 2) ndo respeitam e 3,5% (n = 1)
desconhecem o significado desse termo. A falta de conhecimento dessa expressao constitui-se
em um problema, ja que as hortalicas podem chegar ao mercado consumidor com niveis
residuais de agrotoxicos acima do limite permitido (Preza & Augusto, 2012).

Os produtores também foram interrogados quanto & mistura de agrotoxicos no tanque
do pulverizador. Cinquenta e cinco por cento (n = 11) dos entrevistados afirmam néo realizar
tal mistura, enquanto 25% (n = 5) misturam inseticida com fungicida; 10% fazem a
combinacdo entre dois inseticidas e 5% (n = 1) fazem uma dessas misturas (acaricida +
fungicida; inseticida + herbicida; inseticida + fungicida + acaricida; inseticida + fungicida +
herbicida + acaricida). Para aplicacdo desses produtos fitossanitarios nos cultivos, 80% (n =
16) dos entrevistados fazem uso do pulverizador costal manual, 30% (n = 6) utilizam o
pulverizador costal motorizado e apenas 5% (n = 1) empregam o pulverizador acoplado ao
trator.

Nas entrevistas verificou-se que 60% (n = 12) dos produtores utilizam alguns dos itens
dos EPI’s durante a aplicacdo dos agrotoxicos, enquanto 40% (n = 8) ndo utilizam nenhum
EPI. Nenhum dos produtores faz uso do EPI completo.

Dentre os produtores que ndo utilizam os EPI’s (n = 8), 37,5% (n = 3) justificam sua
conduta alegando sentir calor com a vestimenta; 25% (n = 2) afirmam ter preguica para
colocar os EPI’s; 12,5% (n = 1) mencionam que o custo ¢ elevado; 12,5% (n = 1) alegam
sentir desconforto e 12,5% (n = 1) ndo considera importante o uso dos EPI’s.

A utilizacdo desses equipamentos é de extrema relevancia, pois visam proteger a satde
do produtor, reduzindo os riscos de intoxicacbes resultantes da exposicdo (Associacao
Nacional de Defesa Vegetal — ANDEF, 2003). Além disso, pelo fato dos produtores de
Goiatuba e Morrinhos aplicarem agrotoxicos, na maioria das vezes, com classificacdo
toxicologica | e 11, conforme mencionado anteriormente, torna-se fundamental o emprego de
tais equipamentos, a fim de proteger a satde desses produtores.

Dar destinacdo final adequada a sobra da calda fitossanitaria torna-se importante, pois
a destinacdo inadequada poderd4 comprometer o ambiente. Neste contexto, verificou-se que a
maior parte dos produtores (45%; n = 9) utiliza a sobra da calda em outra aplicacao, enquanto
25% (n = 5) aplica na bordadura, 10% (n = 2) guarda no galpéo, 10% (n = 2) aplica o produto
até acabar e 10% (n = 2) descarta diretamente no solo, conduta esta que nao é adequada, pois
pode favorecer a lixiviagdo e a contaminagdo do lencol freatico. N&o foram relatadas condutas

relacionadas ao descarte no agude ou no rio (Figura 5).

18




Research, Society and Development, v. 9, n. 10, e3369108470, 2020
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v9i10.8470

Figura 5. Destinacdo da sobra da calda fitossanitaria dada pelos produtores de hortali¢as nos
municipios de Goiatuba e Morrinhos (GO), 2020.
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Preza e Augusto (2012) verificaram que em lavouras de hortalicas a maioria dos
produtores alegam néo sobrar calda (55,2%; n = 16), enquanto 41,3% (n = 12) guarda a calda
para usar novamente e 3,5% (n = 1) aplica no solo. Também € relatado que a guarda da sobra
da calda para aplicacGes posteriores ndo é viavel, pois sdo desconhecidos os efeitos das
interacfes quimicas e dos subprodutos gerados.

Durante a aplicacdo dos produtos fitossanitarios, € comum a ocorréncia de relatos de
mal-estar. Assim, 30% (n = 6) dos produtores afirmaram ja terem sentido algum mal- estar
durante a aplicacdo dos agrotoxicos, enquanto 70% (n = 14) negaram. Dentre os que alegaram
sentir (n = 6), 66,67% (n =4) relataram cefaleia; 50% (n = 5) tontura; 33,33% (n= 2) vémito,
33,33% (n= 2) diarreia; 33,33% (n= 2) dorméncia na lingua; 16,67% (n = 1) fraqueza e
16,67% (n = 1) alergia.

Relatos de sintomas de intoxicacdo também foram registrados entre os produtores de
hortalica de Londrina, pois 20% deles se intoxicaram e 62,3% buscaram atendimento médico
e necessitaram de internacdo (Marques, Neves & Ventura, 2010).

Quando questionados quanto ao local de armazenamento dos agrotdxicos verificou-se
gue 50% (n = 10) dos produtores armazenam em barracdes fechados, juntamente com
implementos e insumos agricolas; outros 20% (n = 4) guardam em barracdes abertos; 15% (n

= 3) armazenam dentro da residéncia; 10% (n = 2) guardam no quintal, no fundo da residéncia
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e 5% (n = 1) armazenam na garagem. O armazenamento ideal é realizado em barracGes
fechados, isolados e identificados, indicando perigo.

Diferentemente do que foi observado na presente pesquisa, Marques, Neves &
Ventura (2010) verificaram que a maioria dos produtores de hortalicas (98,3%) guardavam os
agrotoxicos em local exclusivo e trancado, sendo considerado adequado, porém 1,7%
realizava o armazenamento no interior de suas residéncias.

A destinacdo das embalagens vazias dos agrotoxicos também foi alvo do estudo.
Constatou-se que 50% (n = 10) dos produtores exercem a conduta correta devolvendo as
embalagens vazias para a revenda; enquanto 25% (n = 5) descartam junto com o lixo comum;
15% (n = 3) queimam e 10% (n = 2) enterram. N&o foram relatados casos de
reaproveitamento de embalagens; abandono no campo e nem de descarte em cérregos.

Em Farias Brito (CE), embora também haja um elevado percentual de produtores de
hortalicas que armazenam as embalagens para posterior devolucdo (53%), ainda é possivel se
deparar com percentuais de produtores que descartam a céu aberto (29%), reutilizam (6%) e
gueimam as embalagens (6%) (Lima et al., 2015).

Dentre os produtores entrevistados, 45% (n = 9) afirmam realizar a triplice lavagem
nas embalagens vazias dos agrotoxicos, 35% (n = 7) confessam ndo realizar e 20% (n = 4)
relatam desconhecer o significado dessa expressdo. Sousa et al. (2016) investigando a
percepcao de produtores quanto ao uso dos agrotdxicos verificaram que 47% nunca lavaram
os recipientes dos agrotdxicos, enquanto 40% afirmam realizar a triplice lavagem.

No que diz respeito aos aspectos econdmicos, verificou-se que 70% (n = 14) das
propriedades é mantida com méo de obra exclusivamente familiar, enquanto 15% (n = 3) é
constituida por funcionarios contratados sem carteira assinada; 5% (n = 1) é formada por
trabalhadores fixos com carteira assinada; 5% (n = 1) é formada por médo de obra familiar +
trabalhadores fixos com carteira assinada; e 5% (n = 1) pela mdo de obra familiar +
trabalhadores contratados sem carteira assinada.

O destino da producéo das hortalicas € diversificado, sendo que a maioria comercializa
seus produtos nas feiras livres (65%; n = 13); outros 50% (n = 10) vendem para verdurdes;
45% (n = 9) destinam para os supermercados; 10% (n = 2) para as escolas; 5% (n = 1) para as
usinas e 5% (n = 1) para revendedores.

Quanto aos gastos dos produtores de hortalicas com os agrotéxicos, 85% (n = 17)
relataram que o uso desses produtos corresponde de 1 a 5% do custo de produgéo, enquanto

5% (n = 1) dos produtores alegam que os gastos representam de 10 a 15% dos custos de
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produgéo. Outros 5% (n = 1) afirmam que o gasto representa de 15 a 20% e somente 5% (n =
1) dizem que o gasto corresponde de 30 a 35% do custo de producéo

Nesta pesquisa, embora os produtores tenham condutas apropriadas quanto ao uso dos
agrotoxicos, ainda assim observam-se aspectos preocupantes. Dessa forma, & necessario
incentivar o maior assistencialismo rural e cooperativismo, estimular o uso de produtos
microbioldgicos ¢ o uso dos EPI’s, reduzir a utilizagdo/frequéncia de aplicacdo dos
agrotoxicos. Para as acOes voltadas ao meio ambiente, orientar quanto ao descarte adequado
das embalagens vazias, mediante a prévia realizacdo da triplice lavagem, a fim de evitar a

contaminagdo ambiental.

4. Concluséao

Em funcdo do nivel de conscientizacdo intermediario, os produtores de hortalicas
precisam ser melhor orientados e assistidos quanto ao uso dos agrotdxicos, por meio de acdes
voltadas para a seguranca e instrucao técnica, a fim de evitar futuros problemas de salde e

ambientais.
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