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Resumo
O manejo inapropriado do solo € um dos fatores que podem afetar negativamente a

produtividade e a qualidade dos pomares. O objetivo do trabalho foi avaliar a interferéncia
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dos sistemas de manejo do solo na producédo e qualidade de péssegos Chimarrita e Premier,
em dois ciclos produtivos (2009/2010 e 2010/2011). O experimento foi implantado em
delineamento experimental de blocos casualizados, com cinco repeticdes e seis sistemas de
manejo do solo: a) solo descoberto, b) plantas espontaneas rocadas, ¢) cobertura morta
permanente e, cobertura verde manejada com d) herbicida, e) acamada e f) rogada. A
producéo e produtividade das cultivares nos dois ciclos produtivos ndo foram afetadas pelos
sistemas de manejo do solo. As caracteristicas fisico-quimicas dos frutos foram afetadas no
primeiro ciclo de producéo, sendo no segundo ano alterado apenas a massa fresca do fruto e
firmeza de polpa. O tratamento com cobertura morta proporcionou maior massa fresca do
fruto (130,4 g) na cultivar Chimarrita com a utilizagdo de espontaneas rogadas e menor
firmeza de polpa (10,3 N) para a cultivar Premier.

Palavras-chave: Plantas de cobertura; Pratica cultural; Prunus persica.

Abstract

Inappropriate soil management is one of the factors that negatively affect the productivity and
quality of orchards. The objective of the work was to evaluate the interference of soil
management systems in the production and quality peaches of Chimarrita and Premier
varieties in two production cycles (2009/2010 and 2010/2011). The experiment was carried
out with a randomized block design of five replications and six soil management systems: a)
bare soil, b) spontaneous mowing plants, ¢) permanent mulch and managed green cover with
d) herbicide, e) roller crimped and c) mowing. The production and productivity in the two
productive cycles were not affected by the soil management systems. The physical-chemical
characteristics of the peaches were affected in the first production cycle, being in the second
only modified for the mass of fresh fruit and pulp firmness. The mulch treatment provided
greater fresh weight of the fruit (130.4 g) in the Chimarrita variety and the use of spontaneous
brushing with less firmness of the pulp (10.3 N) for the Premier variety. Short-term soil
management systems influenced only the fresh fruit mass and pulp firmness.

Keywords: Cover crops; Cultural practices; Prunus persica.

Resumen

El manejo inadecuado del suelo es uno de los factores que pueden afectar negativamente la
productividad y calidad de los huertos. En este sentido, el objetivo del trabajo fue evaluar la
interferencia de los sistemas de manejo del suelo en la produccién y calidad de los

melocotones Chimarrita y Premier en dos ciclos de produccién (2009/2010 y 2010/2011). El
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experimento se implementd con uso del disefio de bloques al azar con cinco réplicas y seis
sistemas de manejo del suelo: a) suelo desnudo, b) siega esponténea, ¢) mantillo permanente y
cubierta verde manejada con d) herbicida, e) laminadas y d) siega. La produccion y
productividad de los cultivares en los dos ciclos productivos no se vieron afectados por los
sistemas de manejo del suelo. Las caracteristicas fisicas y quimicas de los frutos se vieron
afectadas en el primer ciclo productivo, siendo en el segundo solo por la masa de fruta fresca
y firmeza de la pulpa. El tratamiento con mulch proporcioné mayor peso fresco de la fruta
(130,4 g) en la variedad Chimarrita y el uso de cepillado espontaneo con menor firmeza de la
pulpa (10,3 N) para la variedad Premier. Los sistemas de manejo del suelo a corto plazo
influyeron solo en la masa de fruta fresca y la firmeza de la pulpa.

Palabras clave: Cultivos de cobertura; Practicas culturales; Prunus persi.

1. Introducéo

O pessegueiro (Prunus persica L. Batsch) é alternativa de fonte de renda para
agricultores da Regido Sul do Brasil, pela predominancia de propriedades familiares e por
apresentar retorno financeiro superior quando comparado a outras culturas em pequenas areas.
Porém, para obter frutos com qualidade compativel a exigéncia do mercado é de extrema
importancia a adocdo de técnicas adequadas de manejo, em todas as etapas do processo
produtivo. A qualidade de frutos pode ser determinada por diversos atributos, sendo
considerados os mais relevantes a cor, firmeza, teor de sélidos solUveis, acidez e relacdo
acucares de frutos (Matias et al., 2017).

Para producdo de frutos de qualidade é necessario o manejo da planta, de forma a
melhorar a penetracdo dos raios solares pelo uso da poda verde ou de materiais refletivos no
solo e pela diminuicdo da competicdo pelos fotoassimilados destinados aos frutos, alcancado
principalmente pelo raleio dos frutos, uso da irrigacdo, adubacdo equilibrada e por meio do
controle de pragas e doencas.

Dentre os fatores que exigem cuidados em todas as etapas de cultivo, se destacao
manejo do solo (Tworkoski & Glenn, 2010), uma vez que se mal conduzido, pode gerar
pomares com baixa rentabilidade, diminuindo a capacidade produtiva das plantas, além de
comprometer a qualidade dos frutos produzidos. O uso inadequado do solo, por meio de
técnicas como aracdo, gradagem, queimada e o cultivo em solo descoberto geram perdas
significativas na fertilidade natural do mesmo, facilitando a erosdo e desestruturacao fisica

(Lepsch, 2002). Infelizmente, manter o solo descoberto, pratica utilizada comumente no
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passado, ainda persiste na maioria dos pomares, cujo controle de espécies invasoras se da pelo
uso de herbicidas ou rocadas. A aplicacdo de produtos a base de glifosato pode inibir o
crescimento vegetativo e absor¢do de nutrientes, além de aumentar a suscetibilidade das
plantas aos patdégenos (Rombola et al., 2012).

Neste contexto, foi realizado estudo comparando-se a qualidade pds-colheita de frutos
de pessegueiro, cujo pomar foi manejado pela forma tradicional (solo descoberto) e pelo uso
de plantas de cobertura, onde ficou evidenciado a superioridade em aroma, aparéncia,
qualidade e sabor quando se fez uso da cobertura vegetal sobre o solo (Martins et al., 2002).
Rufato et al. (2006) buscando avaliar o efeito de plantas de cobertura e consorciagdes, sobre a
cultura do pessegueiro, constataram efeitos positivos sobre volume de copa, producéo e
fertilidade de gemas. No entanto, para recomendar uma espécie para a cultura do pessegueiro
deve-se conjuntamente definir formas de maneja-la, para que ndo tenham o efeito inverso de
competicdo por &gua e nutrientes, ndo servir de hospedeira de pragas e doengas, bem como,
deve-se verificar seu possivel efeito na rentabilidade do pomar e na qualidade dos frutos.

Portanto, recomenda-se 0 uso de plantas de cobertura em areas de pomar, sejam elas
gramineas, leguminosas ou cruciferas, uma vez que propicia beneficios ao solo, por meio do
aumento da matéria organica e da capacidade de infiltracdo, além da retencéo de agua no solo
reduzindo os riscos do processo erosivo (Rossi et al., 2007).

Diante do exposto, o presente trabalho teve como objetivo avaliar técnicas de manejo de
solo em pomar de pessegueiro na regido Oeste de Santa Catarina sobre teor foliar de
macronutrientes, componentes de rendimento e qualidade fisico-quimica dos péssegos

Chimarrita e Premier.

2. Metodologia

O estudo foi conduzido durante dois ciclos produtivos (2009/2010 e 2010/2011), em
pomar comercial, localizado no municipio de Sdo Jodo do Oeste (SC) (coordenadas
geograficas). O clima da regido pela classificacdo de Kdppen € o Cfa subtropical imido com
temperaturas amenas (Alvares et al., 2013). O solo do local é caracterizado pela associacao de
Cambissolo eutrofico e Nitossolo vermelho eutrofico (Embrapa, 2006).

Foram avaliados frutos das cultivares Chimarrita e Premier, cujas plantas estavam
enxertadas sobre porta enxerto Aldrighi. A implantacdo do pomar ocorreu em junho de 2006,

com as plantas sendo conduzidas em forma de taca, no espacamento 4 x 5 m. Anteriormente a
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implantacdo do experimento, as plantas espontaneas eram controladas com rogadas e pela
aplicacdo de herbicida, variando conforme a época do ano.

Foi utilizado o delineamento em blocos casualizados, com seis tratamentos para cada
cultivar, com cinco repeti¢bes. As parcelas foram limitadas pela metade do espagamento entre
as plantas e linhas, totalizando 20 m?, ndo havendo manejo diferenciado nas entrelinhas do
pomar. Os tratamentos consistiram em solo capinado/descoberto (SC), limpo através de
capinas manuais periddicas (uma vez por més), sistema este adotado pelo produtor, solo com
cobertura vegetal permanente através de plantas espontaneas rogadas, com rogadeira mecéanica
(uma vez por més) (ER), solo com cobertura morta permanente com capim cameron
(Pennisetum purpureum Schum.), na dose de 99 mg ha' de massa seca(CM), manejo das
plantas de cobertura através da rocada mecanica(CR), manejo das plantas de cobertura através
da aplicacdo de herbicida glyfosate na dose de 1 kg de ingrediente ativo para cada 100 litros
de agua® por hectare (CH), manejo das plantas de cobertura através do acamamento com
rolo-faca (CA). As plantas de cobertura foram manejadas na fase de pleno florescimento
aproximadamente 90 dias apés a semeadura

Como plantas de cobertura, foi utilizado, no inverno, o consorcio de aveia preta (Avena
strigosa) + ervilhaca peluda (Vicia villosa) + nabo forrageiro (Raphanus sativus), com
densidades de 57,5, 35 e 7,5 kg ha, respectivamente, de sementes viaveis corrigidas o poder
germinativo. No verdo, utilizou-se feijao de porco (Canavalia ensiformis), na densidade de
200 kg de sementes ha (Calegari, 2008). Ndo foi utilizada adubagdo no pomar nos dois
ciclos de producdo em estudo.

Para a avaliacdo das caracteristicas fisico-quimicas dos frutos, foi realizada colheitas em
cada ciclo avaliado, sendo a planta dividida em quatro quadrantes e em trés estratos (alturas)
de coleta. Em cada quadrante foram retirados trés frutos, um por altura, totalizando doze
frutos avaliados por planta. As avaliagdes foram realizadas no Laboratorio de Fisiologia
Vegetal da UTFPR — Campus Dois Vizinhos. Os frutos foram coletados no estadio de
maturacdo em ponto de colheita, e pesados para obtencdo da massa da matéria fresca total e
da polpa. A producdo (kg planta) foi avaliada a campo, mediante pesagem de todos 0s
frutos, com auxilio de balanca digital. Com base no numero de plantas por hectare calculou-se
a produtividade (Mg hal).

Os frutos foram avaliados quanto a coloracdo vermelha (%) (Wagner Janior et al.,
2011); massa da matéria fresca do fruto, do caroco e polpa (g); diametro sutural, equatorial e
polar (mm); firmeza de polpa (N); relacdo polpa/caroco, relacdo didametro polar (DP)

/didmetro sutural (DS), teor de s6lidos soluveis (°Brix) e acidez titulavel (g de acido malico
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100 mL™). Os didmetros equatorial, sutural e polar dos frutos foi determinado com
paquimetro digital. A firmeza de polpa foi determinada em faces opostas na regido equatorial
de cada fruto, apds a remocédo da epiderme, através de penetrdmetro, com ponteira de 8 mm
de didametro. A relagdo DP/DS foi determinada dividindo-se o DP pelo DS. O teor de sélidos
soltveis totais dos frutos foi analisado a partir do suco retirado manualmente das faces
opostas da regido equatorial de cada fruto, por meio de refratdmetro digital ATAGO (modelo
RTD 45). Para analise da acidez, a polpa do péssego foi triturada em liquidificador e filtrada,
obtendo-se seu suco. Posteriormente, a solucdo para determinacdo da acidez foi titulada com
NaOH 0,1 N até atingir valor de pH 8,1 (AOAC, 1997), com auxilio da bureta digital
Digitrate Pro®.

Para avaliar o efeito dos tratamentos na cultura do pessegueiro, foram coletadas
amostras de folhas, as quais foram submetidas a analise foliar para nitrogénio (N), fosforo (P),
potassio (K), célcio (Ca) e magnésio (Mg). Foram coletadas folhas completas (limbo +
peciolo) da parte média dos ramos do ano, nos diferentes lados da planta, entre a décima
terceira e a décima quinta semana apds a plena floracdo (Comissdo, 2004), ao final do
segundo ciclo de producdo. Em cada planta representativa de um tratamento ou sistema de
manejo coletaram-se 20 folhas, sendo cinco por quadrante, sendo, em seguida, encaminhadas
ao Laboratorio de Solos da UTFPR — Campus Pato Branco.

Os dados obtidos foram submetidos ao teste de normalidade de Lilliefors, néo
necessitando-se da transformacao dos dados. Em seguida, procedeu-se com a submissao dos
dados a analise de variancia e teste de comparacdo de médias de Duncan a 5% de

probabilidade, utilizando o software Genes (Cruz, 2016).

3. Resultados e Discussao

Nos ciclos 2009/2010 e 2010/2011 ndo houve efeito significativo dos sistemas de
manejo sobre a producdo e produtividade dos pessegueiros Chimarrita e Premier (Tabela 1),
obtendo-se médias de 12,5 e 24,8 kg planta™ e, 6,2 e 12,4 Mg ha’l, respectivamente.

Alves et al. (2012) avaliando o comportamento fenoldgico e produtivo de cultivares de
pessegueiro, no municipio de Lapa (PR), em trés ciclos produtivos (2008/2009, 2009/2010 e
2010/2011) obtiveram para Chimarrita producdo que variou de 48,7 a 18,9 kg planta™ e para
Premier valores entre 29,3 a 7,0 kg planta®. As producgOes estiveram dentro da faixa
apresentada por Alves et al. (2012) para Premier e abaixo para Chimarrita, 0 que demonstra a

necessidade de melhorar o manejo da planta.
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Tabela 1. Producdo e produtividade de péssego cv. Chimarrita e Premier submetidos a
diferentes sistemas de manejo do solo, safras 2009/2010 e 2010/2011. S&o Jodo do Oeste -
SC, 2011.

Sistemas de manejo*

Ano sC ER CM CR CH CA cv %)
Chimarrita - Producéo (kg planta™)
2009 14,00 ns 14,60 14,60 15,70 16,80 12,20 20,88
2010 11,70 ns 9,80 13,80 8,20 9,80 9,60 36,74
Chimarrita - Produtividade (Mg ha™)
2009 7,00 ns 7,30 7,30 7,80 8,40 6,10 19,49
2010 5,80 ns 4,90 6,90 4,10 4,90 4,80 36,74
Premier - Producéo (kg planta™)
2009 26,80 ns 27,40 29,60 25,20 31,20 29,60 34,16
2010 24,40 ns 21,30 22,40 20,60 19,60 19,80 14,77
Premier - Produtividade (Mg ha™)
2009 13,40 ns 13,70 14,80 12,60 15,60 14,80 34,16
2010 12,20 ns 10,60 11,20 10,30 9,80 9,90 14,10

*SC-solo capinado; ER-espontanea rocada; CM-cobertura morta; CR-cobertura rogada; CH-cobertura herbicida;
CA-cobertura acamada. Médias seguidas pela mesma letra na linha ndo diferem entre si pelo teste de Duncan a
5% de probabilidade. ns = ndo significativo. CV (%) = Coeficiente de variacdo. Fonte: Autores.

O fato da producéo e produtividade néo terem sido influenciadas estatisticamente nao
pode servir como indicativo de que a cultura do pessegueiro ndo necessite de manejo do solo
adequado, pois, as influéncias nas caracteristicas de producdo e produtividade podem ser
cumulativos ao longo dos anos (Richart et al, 2005) . Possivelmente, a duracdo limitada do
trabalho ndo tenha permitido resposta imediata da cultura, em relagdo ao manejo do solo , fato
comprovado principalmente pela baixa producdo obtida com Chimarrita, recordando-se que o
pomar é de agricultor com baixo nivel de tecnologia.

O mesmo efeito ndo significativo dos tratamentos, com a cultivar Chimarrita, ocorreu
para os diametros equatorial e sutural, massa de matéria fresca da polpa e cor nos ciclos 1 e 2;
para massa da matéria fresca do fruto no primeiro ciclo e, para o diametro polar, massa da
matéria fresca do caroco, relacdo polpa/caroco e didmetro polar/ didmetro sutural, solidos
sollveis, acidez total e firmeza no segundo ciclo (Tabela 2).

Para o cultivar Premier, o efeito ndo significativo ocorreu para diametro sutural, massa
da matéria fresca do fruto, massa da matéria fresca da polpa, relacdo didmetro polar/didmetro
sutural e solidos solGveis em ambos ciclos e, para diametro equatorial, didmetro polar, massa
da matéria fresca do carogo, cor, relacdo polpa/caroco e acidez total no segundo ciclo de

producéo (Tabela 3).
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Tabela 2. Didmetros equatorial, sutural e polar, massa da matéria fresca do fruto, polpa e
carogo, firmeza de polpa, coloracdo, relacdo polpa/caroco, relagdo diametro polar/didametro
sutural, teor de solidos solUveis totais e acidez total titulavel de péssego Chimarrita, ciclos
produtivos 2009/2010 e 2010/2011 submetidos a sistemas de manejo do solo.

Sistemas de Manejo*

Ciclos sC ER cM CR CH caA VO
Diametro Equatorial (mm)

2009/10 57,0™ 58,4 59,4 58,1 58,1 57,7 3,07
2010/11 57,8™ 58,7 61,8 59,2 58,6 58,9 1,47
Diametro Sutural (mm)

2009/10 58,2 "™ 60,0 61,6 58,8 59,38 59,84 2,95
2010/11 62,4 62,2 65,6 63,3 62,80 63,48 2,85
Diametro Polar (mm)

2009/10 59,2 bc ** 61,8a 61,5 ab 59,5 abc 58,5¢c 58,6 ¢ 2,90
2010/11 58,0 58,3 61,8 58,8 58,5 59,1 1,38
Massa da Matéria Fresca do Fruto (g)

2009/10 105,62 "™ 112,8 122,6 111,6 111,3 113,9 7,92
2010/11 107,94 b 109,5b 130,4 a 112,3b 109,4 b 110,5b 7,09
Massa da Matéria Fresca da Polpa (g)

2009/10 99,2 ™ 107,3 116,8 105,7 104,8 107,3 8,04
2010/11 103,4 "™ 104,5 125,0 107,2 104,5 105,6 7,31
Massa da Matéria Fresca do Caroco (g)

2009/10 6,4a 55b 57b 59ab 6,4 a 6,5a 7,89
2010/11 4,82"™ 51 55 51 4,88 4,96 5,88
Firmeza de Polpa (Newtons)

2009/10 46,7 a 349a 37,2a 17,6 b 139b 149b 15,15
2010/11 29,2 "™ 16,0 25,0 28,8 29,7 25,1 36,19
Coloracdo (%)

2009/10 45,8 ™ 48,0 42,3 44,5 45,3 46,7 10,17
2010/11 59,9 55,7 56,3 55,5 55,3 63,1 8,51
Relacdo Polpa / Caroco
2009/10 16,6 ¢ 20,6 a 214 a 18,8 b 173 ¢ 17,4 bc 5,57
2010/11 22,4"™ 21,6 23,6 22,0 22,5 22,3 8,52
Relacdo Diametro Polar / Didametro Sutural (DP/DS)

2009/10 10a 1,0 a 10a 10a 0,98 b 0,98 b 1,94
2010/11 09" 0,94 0,94 0,93 0,93 0,93 1,62
Solidos Solaveis — SS (° Brix)

2009/10 9,4 ab 9,4 ab 84c 9,7a 8,9 bc 10,0 a 2,90
2010/11 118" 12,0 11,9 11,4 11,9 11,8 3,68
Acidez Titulavel — ATT (g de acido malico 100ml de suco™)

2009/10 0,22 b 0,30 a 0,34 a 0,36 a 0,34 a 0,33 a 12,23
2010/11 0,27"™ 0,24 0,28 0,28 0,26 0,27 8,68

*SC-solo capinado; ER-espontanea rogada; CM-cobertura morta; CR-cobertura rogada; CH-cobertura herbicida;
CA-cobertura acamada. **Médias seguidas pela mesma letra na linha ndo diferem entre si pelo teste de Duncan
a 5%; ns= ndo significativo pelo teste F. CV (%) = Coeficiente de variagdo. Fonte: Autores.
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Tabela 3. Didmetros equatorial, sutural e polar, massa da matéria fresca do fruto, polpa e
carogo, firmeza de polpa, coloracdo, relacdo polpa/caroco, relagdo diametro polar/diametro
sutural, teor de sdlidos sollveis totais e acidez total titulavel de péssego Premier, ciclos
produtivos 2009/2010 e 2010/2011 submetidos a sistemas de manejo do solo.

Sistemas de Manejo*

Ciclos sC ER CM CR CH CA

CV (%)

Diametro Equatorial (mm)

2009/10 46,8 ab** 453 b 482 a 470 ab 464 b 461 b 2,48

2010/11 453 ™ 442 46,8 45,2 46,5 45,5 3,04
Diametro Sutural (mm)

2009/10 50,6 ™ = 493 51,1 50,0 49,7 50,1 2,60

2010/11 49,9 ™ 488 50,8 49,4 51,7 50,5 3,59

Diémetro Polar (mm)

2009/10 56,2 ab 546 bc 572 a 547 bc 535 ¢ 555 abc 2,90

2010/11 545 ™ 538 53,7 53,0 56,6 55,6 3,20
Massa da Matéria Fresca do Fruto (g)

2009/10 66,6 ™ 63,0 69,9 66,8 64,5 66,3 6,60

2010/11 649 ™ 61,8 70,4 66,2 70,8 65,3 8,89
Massa da Matéria Fresca da Polpa (g)

2009/10 624 ™ 58,8 64,6 61,5 59,2 59,9 3,24

2010/11 61,2 ™ 581 66,5 62,3 66,6 61,5 8,72

Massa da Matéria Fresca do Caroco (g)

2009/10 4,2 b 4,2 b 53 a 53 A 59 a 63 a 7,61
201011 38 ™ 3,8 3,9 3,8 4,1 3,9 12,32

Firmeza de Polpa (Newtons)

2009/10 26,7 a 126 b 88 b 65 b 145 b 98 b 27,68
2010/11 282 a 103 b 27,2 a 318 a 364 a 315 a 27,16

Coloracéo (%)

2009/10 43,7 ab 489 a 36,8 bc 441 ab 31,1 ¢ 40,7 abc 20,32
2010/11 481 ™ 50,2 47,3 48,5 40,8 449 15,33

Relacéo Polpa / Carogo

2009/10 159 a 152 ab 135 bc 128 bcd 114 cd 10,7 d 13,08

2010/21 17,3 ™ 16,3 17,9 17,5 17,2 16,9 5,78
Relacdo Diametro Polar / Didmetro Sutural (DP/DS)
2009/10 11 ™ 11 11 1,1 1,1 1,1 2,49
2010/11 11 0™ 11 11 1,0 1,11 1,1 1,62
Solidos Soluveis Totais — SST (° Brix)
2009/10 10,0 ™ 10,0 9,5 9,6 9,2 9,3 6,61
2010/21 10,7 ™ 10,3 10,5 10,6 10,3 10,3 3,23

Acidez Titulavel — ATT (g de acido malico 100ml de suco™)

2009/10 0,20 a 016 Abc 0,15 bc 013 ¢ 0,16 abc 0,18 ab 1,01
2010/11 o030 ™ 0,31 0,30 0,28 0,30 0,27 9,16

*SC-solo capinado; ER-espontanea rogada; CM-cobertura morta; CR-cobertura rogada; CH-cobertura herbicida;
CA-cobertura acamada. **Médias seguidas pela mesma letra na linha ndo diferem entre si pelo teste de Duncan
a 5% de probabilidade. ns = ndo significativo pelo teste F. CV (%) = Coeficiente de variacdo. Fonte: Autores.
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No primeiro ciclo de producdo, as maiores médias obtidas para o didmetro polar em
péssegos da cultivar Chimarrita foram nos sistemas de manejo ER, CM e CR (Tabela 2). A
mesma superioridade ocorreu nas médias desses sistemas, juntamente com sistema SC para
relacdo didametro polar/didmetro sutural, cujos valores denotaram em frutos arredondados,
pois os valores foram iguais al,0, o que é desejado para 0 manejo. Para a cultivar Premier, 0s
maiores diametros polares ocorreram com plantas manejadas em SC, CM e CA, sendo que 0s
dois primeiros sistemas citados, juntamente com o sistema CR, também influenciaram
maiores médias quanto ao didmetro equatorial (Tabela 3). Isso se deve possivelmente a maior
disponibilidade nutricional decorrente do uso de plantas de cobertura no sistema

Quanto a relacdo didmetro polar/ didmetro sutural com péssegos Premier, as médias nao
diferenciaram estatisticamente entre si, cujos valores foram maiores que 1,0 indicando que 0s
frutos sdo globosos-oblongos, que, segundo Albuquerque et al. (2000), tal aspecto é
predominancia entre os cultivares brasileiros.

O diametro do fruto € um dos parametros utilizados para determinar seu calibre, e, com
iss0, sua qualidade e posterior valor de mercado, sendo aqueles de didametro maior que 57 mm
classificados como CAT I, de 57 a 48 mm na classe CAT I e abaixo de 48 mm como CAT Il
(Farias et al., 2003). Com base nesta classificacdo, os péssegos Chimarrita apresentaram
didmetro enquadrados no calibre CAT 1, considerado como o melhor e, Premier como CAT
I1. Os valores de calibre obtidos com Chimarrita podem estar relacionados a menor producao
obtida pela planta, uma vez que a menor carga de producdo favorece para frutos de maior
didmetro. Para formacdo rapida do fruto, com maior favorecimento para polpa, necessita
maior disponibilidade de agua que ocorre onde o solo manteve cobertura verde, uma vez que
para Premier e Chimarrita, os tratamentos com maior relacdo polpa/caroco foram que
apresentaram menor massa de carogo.

A relacdo polpa/caroco, no primeiro ciclo, para cultivar Chimarrita apresentou as
maiores médias com os sistemas ER e CM (Tabela 2) e, para Premier com SC e ER (Tabela
3). E importante salientar, que o consumidor e as indstrias de conserva preferem frutos com
menor carogo e maior polpa, proporcionando assim maior relacdo polpa/caroco (Hiluey et al.,
2005). Quando uma planta de pessegueiro apresenta maior numero de frutos, a massa dos
mesmos € menor, tornando-os em alguns casos inviaveis para comercializacdo (BARBOSA et
al. 1992). Para isso, praticas de manejo como poda e raleio sdo executadas, visando equilibrio
entre a quantidade de fontes x drenos, permitindo a formacdo de frutos de qualidade e que

possam agregar maior valor de mercado.
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Para Chimarrita, os sistemas de manejo do solo SC, ER e CM apresentaram as maiores
firmezas de fruto, no primeiro ciclo (Tabela 2). Com Premier, as maiores firmezas foram
repetidas com SC em ambos os ciclos de producdo, sendo que, no segundo houve também
superioridade com as plantas conduzidas nos sistemas CM, CR, CH e CA (Tabela 3).

Este efeito diferenciou os sistemas de manejo com uso de plantas de cobertura (CR, CH
e CA) para o cultivar Chimarrita e Premier no primeiro ciclo, no qual apresentaram a menor
firmeza de polpa, 0 que pode estar relacionado a maturagdo antecipada em tais sistemas,
acreditando-se que a ocorréncia da competicdo entre 0s pessegueiros e a planta de cobertura,
principalmente por nitrogénio, resultaram em tal antecipacdo da maturacdo e como
consequéncia, reducdo na firmeza de polpa. Essa competicdo pode ser justificada pela néo
adubacdo adicional nas parcelas, e por ser o primeiro ano de implantagdo do manejo, ja que
no segundo ciclo ndo foram observadas diferencas de firmeza (Tabela 2) e no teor de
nitrogénio nas folhas (Tabela 4).

Quanto aos sdlidos soluveis, avaliados com os péssegos Chimarrita, as maiores médias
foram obtidas nos sistemas SC, ER, CR e CA (9,35° Brix, 9,36° Brix, 9,72° Brix e 10,04°
Brix, respectivamente) e, para a acidez total com ER, CM, CR, CH e CA, ambos no primeiro
ciclo (Tabela 2). Todavia, ressalta-se a menor média de acidez com o sistema SC, indicando
com os valores dos sdlidos soltveis serem frutos mais doces e menos &cidos.

Tais valores de solidos sollveis obtidos no presente trabalno com Chimarrita estdo
abaixo do preconizado para esta cultivar (12 a 15 °Brix), segundo Raseira & Nakasu, (1998),
diferente do que foi obtido com Premier, estando dentro da faixa descrita por estes autores (9
a 11°Brix) (Tabelas 2 e 3, respectivamente).

Com Premier, ndo houve efeito dos tratamentos para solidos solveis, mas com acidez,
no primeiro ciclo de producédo, as maiores médias foram com SC, ER, CH e CA, e, a menor,
com CM (Tabela 3), mostrando comportamento distinto entre as cultivares. No segundo ciclo,
com o cultivar Premier, as médias ndo se diferenciaram estatisticamente entre si para sélidos
sollveis e acidez (Tabela 3). Martins et al. (2002) verificaram que a acidez ndo foi
influenciada pelo manejo de solo, coberto ou descoberto, assim como ocorreu no presente
trabalho, no segundo ciclo de avaliacdo. Com 0 avan¢o da maturacdo dos péssegos, a acidez
dos frutos diminui, sendo o inverso para o teor de solidos sollveis. Esse conjunto (acidez e
teor de soélidos sollveis), forma a relacdo responsavel, em grande parte, pelo sabor dos
péssegos (Cantillano et al., 2003).

As maiores massas da matéria fresca do caroco foram obtidas com o0s péssegos

Chimarrita e Premier, no primeiro ciclo de producdo, com os sistemas SC, CR, CH e CA
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(Tabelas 2 e 3, respectivamente). Todavia, essa maior massa do caro¢o ndo resultou em maior
massa fresca geral do fruto, mostrando que o volume de polpa foi reduzido nesses drutos, pois
para ambos cultivares as médias ndo foram influenciadas significativamente pelo manejo do
solo no primeiro ciclo e no segundo com Premier. Tal hipdtese pode ser confirmada com os
resultados obtidos para massa fresca do fruto no segundo ciclo de produgdo com o cultivar
Chimarrita, uma vez que a maior média foi obtida com CM, sistema que nem aparece com 0
de maior massa fresca de caroco (Tabela 1). Acredita-se que a diferenca ocorrida entre os
carogos esteja relacionada ao contetdo de umidade das sementes, 0 que pode variar de acordo
com seu estadio de desenvolvimento.

A superioridade obtida com o pessegueiro Chimarrita para massa da matéria fresca do
fruto obtido no sistema CM teve média de 130,36 g, enquadrando-o como fruto grande (120-
150 g), conforme Biasi et al. (2004). Analisando-se a coloragéo, apenas na cultivar Premier,
no primeiro ciclo de avaliacdo, tal varidvel foi influenciada significativamente pelos sistemas
de manejo do solo (Tabela 3), cujas médias forma maiores com SC, ER, CR, CA. Em
péssegos da cv. Cerrito, a coloracdo foi superior em frutos provenientes de pomar em manejo
tradicional, ou seja, solo descoberto (Martins et al., 2002). Todavia, a cultivar Chimarrita
apresentou média geral (ambos os ciclos) de 51,5% de coloracdo vermelha, enquanto que, a
cultivar Premier teve 43,8% de vermelho em sua epiderme, sendo estes valores condizentes
aos descritos por Raseira & Nakasu (1998) para essas cultivares.

Quanto aos teores de macronutrientes foliares, avaliados no segundo ciclo de producgéo
(Tabela 4) ndo houve efeito significativo dos tratamentos de manejo do solo com o cultivar
Chimarrita. Para Premier, a mesma resposta somente ocorreu com o P. Para N, as maiores
médias foram quando adotados CM, CR, CH e CA, demonstrando a vantagem de tais
sistemas sobre SC e ER. Para K, a maior média ocorreu com CM e para Ca e Mg, com SC,
ER, CR, CH e CA.

Tais respostas com firmeza para o cultivar Premier podem estar relacionadas com as
médias obtidas para Ca uma vez que, normalmente, plantas com maior teores deste nutriente
tendem a ter frutos com maior firmeza. No geral, ressalta-se que as avaliacbes foram

realizadas em pomar de pessegueiro em transicdo no seu sistema de manejo.
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Tabela 4. Teor de nitrogénio (N), fosforo (P), potassio (K), célcio (Ca) e magnésio (Mg) em
folhas de pessegueiros “Chimarrita” e “Premier” cultivados em seis sistemas de manejo do

solo, ao final do segundo ciclo.

Sistemas de Manejo*

Teor foliar (g kg™) SC ER CM CR CH CA CV (%)
Chimarrita
Nitrogénio 58,3 ns 576 59,7 58,6 63,2 59 5,79
Fosforo 24 ns 25 2,7 2,6 2,7 2,8 7,81
Potassio 152 ns 16,3 18,5 16,3 14,6 16,8 5,87
Calcio 102 ns 94 8,2 9,1 7,6 9,1 16,00
Magnésio 26 ns 25 2,2 2,2 2,4 2,3 14,68
Premier
Nitrogénio 56,5 b** 565 b 636 A 643 a 639 a 618 ab 5,32
Fésforo 2,7 ns 2,8 2,9 3 2,9 2,9 6,33
Potassio 174 b 174 b 229 A 19 b 185 b 174 b 3,61
Calcio 12,9 a 121 ab 99 B 119 ab 109 ab 11,9 ab 2,93
Magnésio 53 a 5 a 39 B 5 a 45 ab 49 ab 11,20

*SC-solo capinado; ER-espontanea rocada; CM-cobertura morta; CR-cobertura rogada; CH-cobertura herbicida;
CA-cobertura acamada. **Médias seguidas pela mesma letra na linha néo diferem entre si pelo teste de Duncan
a 5% de probabilidade. ns = ndo significativo pelo teste F. CV (%) = Coeficiente de variacdo. Fonte: Autores.

4. Conclusao

A producdo e produtividade das cultivares, em ambos os anos, ndo foram afetadas
pelos manejos do solo. Na segunda safra, o tratamento cobertura morta, proporcionou maior
massa fresca do fruto na cultivar Chimarrita, e, a utilizacdo de espontaneas rocadas, resultou
em menor firmeza de polpa para a cultivar Premier. Os sistemas de manejo do solo, em curto

prazo, influenciaram apenas na massa fresca do fruto e na firmeza de polpa.
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