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Resumo

As Leis que regulamentam a educagdo brasileira sofreram diversas alteracdes ao longo das
ultimas décadas. Neste artigo, temos o objetivo de analisar as aproximacfes e 0s
distanciamentos entre a organizacdo do ensino com énfase na educacéo profissional que estdo
previstos na Lei n°® 5.692 de 1971 e na Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo n® 9.394 de
1996 (LDB/96). O periodo entre 1971 e 1996 se justifica porque a Lei n° 5.692/71 perdurou
de 1971, durante o regime militar, até o ano de 1996 quando foi revogada no periodo de
redemocratizacdo pela LDB/96. O estudo aqui proposto tem como base a revisao bibliografica
e analise documental. Diante do exposto, temos duas questdes: Como se organizava 0 ensino
em niveis e modalidades na Lei n°®5.692/71 e na LDB/96 no ano de sua promulgacdo? Quais
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sdo as aproximagdes e 0s possiveis distanciamentos na organizagdo da educacdo profissional
entre as duas leis? A pesquisa nos aponta diversos aspectos, dentre eles, podemos concluir
que a organizacao do ensino na Lei n° 5.692/71 e na LDB/96 no ano de sua promulgacéo se
aproximam de diversas formas: tempo de duracdo para os niveis de ensino, gratuidade do
ensino de 1° grau, atual ensino fundamental. A quantidade de dias letivos também é
aproximada, com uma diferenca de apenas 20 dias entre as duas legislacbes. Como
distanciamento, identificamos que na Lei n°® 5.692/71 existia uma maior énfase da formacao
para o mercado de trabalho, enquanto que na LDB/96 uma visdo mais voltada para a
formagéo humana.

Palavras-chave: Histéria da educacdo; Lei n® 5.62/71; Lei de diretrizes e bases da educacéo

de 1996; Organizacédo do ensino brasileiro; Educacdo profissional.

Abstract

The laws that regulate Brazilian education have undergone several changes over the past
decades. In this article we have the objective of analyzing the approaches and distances
between the organization of education with emphasis on professional education that are
provided in Law No. 5,692 of 1971 and the Law of Guidelines and Bases of Education No.
9,394 of 1996 (LDB/96). The period between 1971 and 1996 is justified because Law n°
5.692/71 lasted from 1971, during the military regime, until 1996 when it was revoked during
the re-democratization period by LDB/96. The study proposed here is based on bibliographic
review and documentary analysis. In view of the above, we have two questions: How was
teaching organized in levels and modalities in Law n° 5.692/71 and LDB/96 in the year of its
promulgation? What are the approximations and possible distances in the organization of
professional education between the two laws? The research points out several aspects, among
which we can conclude that the organization of teaching in Law n° 5.692/71 and in LDB/96 in
the year of its promulgation is approaching in several ways: length of time for the levels of
teaching, free teaching of 1st degree, current elementary education. The number of school
days is also approximate, with a difference of only 20 days between the two legislations. As a
distance, we identified that in Law 5.692/71 there was a greater emphasis on training for the
labor market, while in LDB/96 a more human-oriented view.

Keywords: History of education; Law n° 5.62/71; Law of guidelines and bases of education

of 1996; Organization of brazilian education; Professional education.
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Resumen

Las leyes que regulan la educacién brasilefia han sufrido varios cambios en los Gltimos
decenios. En este articulo tenemos el objetivo de analizar las aproximaciones y distancias
entre la organizacion de la educacidon con énfasis en la educacion profesional que estan
previstas en la Ley N° 5.692 de 1971 y la Ley de Directrices y Bases de la Educacion N°
9.394 de 1996 (LDB/96). El periodo entre 1971 y 1996 se justifica porque la Ley N° 5.692/71
durdé desde 1971, durante el régimen militar, hasta 1996, cuando fue revocada durante el
periodo de redemocratizacion por el LDB/96. El estudio que se propone aqui se basa en la
revision bibliografica y el andlisis documental. En vista de lo anterior, tenemos dos preguntas:
¢COmo se organizod la ensefianza en niveles y modalidades en la Ley n° 5.692/71 y LDB/96 en
el afio de su promulgacion? ;Cuéles son las aproximaciones y las posibles distancias en la
organizacion de la ensefianza profesional entre las dos leyes? La investigacion sefiala varios
aspectos, entre los cuales podemos concluir que la organizacion de la ensefianza en la Ley n°
5.692/71 y en el LDB/96 en el afio de su promulgacion se esta acercando de varias maneras:
duracion de los niveles de ensefianza, ensefianza gratuita de 1° grado, ensefianza elemental
actual. EI nimero de dias lectivos también es aproximado, con una diferencia de solo 20 dias
entre las dos legislaciones. A distancia, identificamos que en la Ley 5.692/71 hubo un mayor
énfasis en la capacitacion para el mercado laboral, mientras que en el LDB/96 una vision mas
humana.

Palabras clave: Historia de la educacion; Ley n° 5.62/71; Ley de directrices y bases de la

educacion de 1996; Organizacion de la educacion brasilefia; Educacion profesional.

1. Introducéo

E notério que a organizacdo do ensino no Brasil historicamente foi marcada por
profundas mudancas ao longo da sua histéria. No ano de 1549, com a chegada dos jesuitas,
temos o inicio de um projeto de educacdo fundamentado na evangelizacdo e na cultura
europeia com o objetivo de colonizar os indigenas através do ensino da leitura e da escrita.
Apo0s duzentos anos de atuacdo, os jesuitas foram expulsosl das col6nias portuguesas e surgiu
a necessidade de um novo modelo de educacéo. O conjunto destas mudancas ficou conhecido
como reforma pombalina e a partir deste periodo a educacéo passou a ser responsabilidade do
Estado.

Ainda durante o periodo imperial (1822-1889), destacamos a promulgacdo da Lei de

15 de outubro de 1827 que, dentre outras providéncias, assegurava a criacdo de escolas de
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“primeiras letras” nas cidades e vilas mais populosas. A partir da Proclamagido da Republica,
em 15 de novembro de 1889, a organizacdo da educacdo brasileira sofreu mudancas
significativas e, fazendo um recorte temporal, destacamos a Reforma Capanema ocorrida
durante o periodo do Estado Novo (1937-1945) no governo do Presidente Getulio Vargas,
assim como a primeira Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo, elaborada no ano de 1948 sob a
égide da redemocratizagdo do pais e que somente apds treze anos de tramitacdo foi aprovada
pelo Congresso Nacional e denominada Lei n°® 4.024 de 1961.

Compreendendo a importancia histérica de todos esses momentos na educacédo
brasileira, temos como objetivo analisar como foi organizado o ensino basico na Lei n° 5.692
de 1971 e na Lei de Diretrizes e Bases da educacdo de 1996 (LDB/96). O periodo entre 1971
e 1996 se justifica porque a Lei n® 5.692/71 perdurou de 1971, durante o regime militar
(1964-1985), até o ano de 1996 quando foi revogada no periodo democratico pela LDB/96.

E importante salientar que estudaremos as duas Leis de acordo com o primeiro
documento colocado em vigor. Ndo faremos uma reflexdo sobre as mudangas que foram
impostas para 0s corpos normativos ao longo dos anos de vigéncia dos mesmos, pois
compreendemos que a analise dos dois primeiros textos editados nos aponta uma maior
compreensdo do momento politico vivido pela sociedade brasileira e para a educacdo da
época.

O estudo aqui proposto tem como base a revisdo bibliografica e a analise documental.
Autores como Harvey (2008), Gamboa (2001), Cunha (2005) nos auxiliam no
desenvolvimento e analises deste trabalho.

Diante do exposto, temos duas questdes: como se organizava 0 ensino em niveis e
modalidades na Lei n° 5.692/71 e na LDB/96 no ano de sua promulgacdo? Quais sdo as
aproximacdes e o0s possiveis distanciamentos na organizacdo da educacdo profissional entre as
duas Leis?

Para refletirmos sobre estas questdes, o artigo foi assim estruturado: a introducéo
apresentada nesta primeira secdo; na segunda, registramos um breve contexto historico do
periodo que esta sendo analisado; a terceira segdo versa sobre a Lei n° 5.692/71 e a LDB/96
na qual buscamos analisar como estd disposta a organizacdo do ensino basico e quais as
aproximacgdes e distanciamentos acerca da educacdo profissional nestes dois corpos
normativos; por fim, a quarta secdo com as consideragdes finais e em seguida as referéncias

bibliogréficas.




Research, Society and Development, v. 9, n. 10, e6679109181, 2020
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v9i10.9181

2. Metodologia

A metodologia que orientou nossa escrita é de natureza qualitativa, na qual utilizamos
a revisdo bibliografica e a analise documental. Conforme apontado por Pereira, A.S. et al
(2018), o método qualitativo € importante, pois é a partir dele que o pesquisador interpreta e
infere opinides sobre o fendmeno em estudo.

Minayo (2014, p. 57), por sua vez, considera 0 método qualitativo como aquele que
“se aplica ao estudo da historia, das relagdes, das representacdes, das crengas, das percepgdes
e das opinides, produtos das interpretagdes que os humanos fazem a respeito de como vivem,
constroem seus artefatos e a si mesmos, sentem ¢ pensam”. Para a autora, as abordagens
qualitativas tanto permitem revelar processos sociais pouco notdrios, como também propicia a
construcdo de novas abordagens.

Acerca da revisao bibliogréfica, a autora esclarece que esta necessita ser ampla, bem
como deve buscar varios pontos de vista, de angulos distintos (Minayo, 2014). Destarte,
Demo (2012) explica que o dominio bibliografico é basilar para ter o conhecimento das

producdes existentes.

3. Breve Andlise Histérica entre os Anos de 1971 e 1996

Na década de 1970, o Brasil se encontrava sob o regime militar. O golpe de 1964,
segundo Habert (1996), aconteceu no Brasil em meio a uma crise econdmica e intensas
mobilizacBes sociais dos setores operario, estudantil e camponés devido as chamadas
reformas de base do governo Jodo Goulart (1961-1964). Ndo devemos perder de vista,
também, dentro deste contexto, a alianca feita entre o Estado brasileiro e o capital estrangeiro.

Segundo Harvey (2008), o capitalismo viveu um periodo de crescimento e expansao
pés-guerra mundial até o ano de 1973. A economia tinha como base o modelo
fordista/taylorista (controle do trabalho, tecnologia, habitos de consumo e configuracfes de
poder politico-econémico) e entrou em colapso com a crise do petréleo. A partir deste
periodo, a sociedade capitalista reformulou suas bases e se reestruturou através de uma
politica neoliberal, marcada fortemente pela participacdo minima do Estado, através da qual,
deveria propor reformas que permitissem a regulacdo da economia pelo livre mercado, a
privatizagdo de empresas estatais e a livre circulagdo do capital internacional, dentre outros.

Conforme Antunes (2009) foi a partir de 1970, apds um periodo de acimulo de

capital, que o capitalismo sinalizou um quadro critico demonstrado por elementos tais como:
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faléncia do padrdo de acumulacdo; baixa na taxa de lucros; aumento das privatizagOes e a
crise do Estado do bem-estar social; dentre outros. Com o esgotamento do bindmio produtivo
taylorista/fordista, se estabeleceu um novo compromisso entre o capital e o trabalho que foi
mediado pelo Estado. Este acordo assegurava ganhos sociais e de seguridade para oS
trabalhadores dos paises do primeiro mundo, contanto que a tematica do socialismo fosse
esquecida, e ainda tinha como base explorar os trabalhadores do terceiro mundo que estavam
excluidos do compromisso social democrata.

Nesse contexto, a década de 1980 foi marcada pela expansdo da politica neoliberal e
pelo processo de globalizagcdo da economia, da cultura e das tecnologias que preconizavam a
concepgdo de modernizacdo da gestdo publica, sob a égide do gerencialismo empresarial.
Segundo Cabral Neto e Castro (2007), essa gestdo buscava a eficiéncia, o controle de gastos
publicos, a qualidade dos servicos, a adogdo de mecanismos de avaliacdo de desempenho,
novas formas de controle do orcamento de servicos publicos e a descentralizacdo
administrativa.

A expansao global do mercado, da economia, da cultura e das novas tecnologias
"exigiam” a formag¢@o de um novo trabalhador. Em relacdo a educagdo Gamboa (2001, p. 98,
grifo do autor) afirma que “a educacdo, atrelada que estd aos interesses dominantes na
sociedade global, parece redefinir seu papel formador do “homo faber” para essa nova fase do
capitalismo. Para tanto ¢ reeditada a teoria do capital humano”.

A teoria do capital humano, de Theodor W. Schultz, compreende que 0 sujeito é o
responsavel pela sua educacdo, sendo determinante o investimento préprio para alcancar o
grau desejado do seu sucesso no mercado de trabalho, pois 0 homem deve, a partir de seus
proprios recursos financeiros, investir na sua educacao para poder ampliar seu conhecimento
e, dessa maneira, alcancar altos indices salariais (Schultz, 1973). Assim, essa teoria preconiza
0 investimento na salde e aprendizagem, no treinamento do ser humano desde a infancia,
como estratégia para adquirir um valor de mercado capaz de contribuir com o crescimento
econdmico atraves do trabalho e do consumo. Dessa maneira, a escola coube, entéo, o papel
de atender a esta demanda através de uma reestruturacdo administrativa e pedagdgica que
contemplasse os conceitos de qualidade, da produtividade, eficiéncia e competitividade.

Ainda de acordo com Gamboa (2001, p. 85), é importante destacar que, desde a
década de 1970, a América Latina impds “[...] legislagdes sobre a profissionalizacdo do
ensino e a organizacgdo técnico-burocréatica das escolas, em consequéncia do desenvolvimento
industrial da regido”. Esse sistema educacional satisfaz aos interesses das classes dominantes

ao produzir os recursos humanos necessarios ao capital e ao reduzir a didatica a
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operacionalidade da instrugéo, tornando, dessa forma, o processo de ensino-aprendizagem
mecanizado.

Diante destas circunstancias, o Brasil apds o fim da ditadura civil militar em 1985,
elaborou a Constituicdo Federal de 1988, no governo do Presidente José Sarney (1985-1990),
e iniciou o processo de descentralizacdo do Estado sob a influéncia da matriz neoliberal. Para
a educacdo assegurou no Capitulo 11, Art. 205, que a mesma é um direito de todos, dever do
Estado e da familia, deve ser promovida e incentivada com a colaboragédo da sociedade, tendo
por objetivo o pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e
sua qualificacdo para o trabalho (BRASIL, 1988). Assim como, também estabeleceu a gestdo
democrética e a obrigatoriedade para o ensino fundamental e publico.

No ano de 1990, sob o governo do Presidente Fernando Collor de Mello (1990-1992),
0 Brasil em consonancia com a reestruturacdo da economia a partir do projeto neoliberal,
participou de um importante marco para a educacdo que foi a realizagdo da Conferéncia
Mundial de Educacdo para Todos em Jontiem, na Tailandia. Deste encontro resultou a

Declaracdo Mundial de Educacéo para Todos que segundo Cabral Neto e Castro (2007, p.19):

Dentre as principais orientac0es formuladas a partir dos diversos encontros e diretrizes
resultantes deste documento destacam-se a defesa de novos modelos de gestdo, a
descentralizacdo dos sistemas educacionais, a flexibilizacdo curricular, as politicas
compensatarias, os programas focalizados e o financiamento da educacdo.

A partir das recomendactes da Conferéncia Mundial de Jomtien, as reformas
educacionais para a América Latina, na década de 1990, foram elaboradas e executadas
através das diretrizes de varias agéncias multilaterais de desenvolvimento, tais como: o Banco
Mundial (BM); a Comissdao Econdmica para a América Latina e Caribe (CEPAL); a
Organizacdo das Nacdes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e Cultura (UNESCO); entre
outras que, ditavam como deveriam ser estruturadas as politicas publicas para a educacao.

As propostas destes organismos internacionais tinham como elemento principal a
descentralizacdo da gestdo publica. E esta seria possivel por meio da redefinicdo das funcbes
do Estado a partir da municipalizacdo da educacdo, por uma maior autonomia das escolas e
pela criacdo dos sistemas nacionais de avaliacdo da qualidade da aprendizagem, dentre outras.
Por esse Viés, as politicas educacionais visavam reforcar a tendéncia descentralizadora através
da gestdo democréatica ou compartilhada e através da parceria entre o publico e o privado.

No entanto, segundo Torres (1998), o pacote de reforma proposto pelo Banco Mundial

para os paises da Ameérica Latina, elaborado por economistas dos paises desenvolvidos, néo
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levou em consideragéo o professor, a pedagogia e os aspectos qualitativos, dentre outros. A
educacao foi analisada segundo critérios de mercado, a escola passou a ser vista como uma
empresa e a participacdo dos pais e da comunidade estruturada a partir da contribuicao
econdmica, nos critérios de selecdo da escola e no maior envolvimento na gestéo escolar.

Destacamos que no Brasil, as primeiras iniciativas de elaboracdo de programas
educacionais, em consonancia com as diretrizes internacionais, ndo foram amplamente
consolidadas porque viviamos um periodo de efervescéncia politica com o processo de
impeachment do Presidente Fernando Collor de Mello. Em 1992, o entdo vice-presidente
Itamar Franco assumiu o governo e em 1994 implementou o Plano Real, um plano
econdmico, que além de adotar uma nova moeda, 0 Real, estabelecia um pacote de contencéo
de gastos publicos, o controle da inflacdo e a aceleracdo das privatizacBes. No entanto, as
politicas educacionais deste periodo, com a elaboracdo do Plano Decenal de Educacéo a partir
da mobilizacdo dos educadores, por exemplo, ndo foram suficientes para conter a agenda
neoliberal para a educagédo que seria implementada nos anos seguintes.

Finalizamos este breve relato do contexto histérico, ressaltando que apos a eleicdo do
Presidente Fernando Henrique Cardoso em 1994, o governo estabeleceu as novas diretrizes
para a politica educacional em 1996, através da promulgacdo da Lei de Diretrizes e Bases da
Educagdo e do Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizacdo do Magistério (FUNDEF).

4. Organizagdo do Ensino na Lei n° 5.692/71 e na Lei de Diretrizes e Bases da Educagéo
de 1996

Antes de passarmos a analise das duas Leis, se faz necessaria uma caracterizacdo e
contextualizacdo breve das mesmas. Segundo Germano (2011), o projeto da Lei n°
5.692/1971 foi recebido no Congresso Nacional com uma aprovacao tanto pelo partido
Alianca Renovadora Nacional (ARENA) quanto pelo Movimento Democratico Brasileiro
(MDB), devido a temética da profissionalizacdo do ensino médio, assim como foi apoiado
concomitantemente por professores, pois a0 mesmo tempo em que o clima do pais se
caracterizava pelo medo, também era marcado pela euforia em decorréncia do crescimento
econémico. Nao houve, neste momento, disputas entre o setor privado e puablico porque a lei
preservou o amparo técnico e financeiro a iniciativa privada, ao mesmo tempo em que 0S
ativistas das escolas publicas estavam desarticulados para fazer reivindicagGes no curto prazo

de 30 dias em que a Lei foi discutida e aprovada no congresso nacional (Germano, 2011).
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A Lei n° 5.692 de 11 de agosto de 1971 foi promulgada e teve por base varios
objetivos, contudo podemos elencar os dois mais relevantes. O primeiro se deu de maneira
explicita: formar mao de obra qualificada para atuar no mercado de trabalho, suprindo a alta
demanda das industrias brasileiras, devido o milagre econémico. Ja o segundo, aparece
implicitamente, pois com o carater da terminalidade do ensino de 2° grau, também haveria a
contengéo da entrada dos alunos nas universidades, resolvendo assim, o problema da alta
demanda para o ensino superior.

Esta lei reformulou o antigo ensino primario e secundario e os denominou ensino de 1°
e 2° graus, respectivamente. No ensino de 1° grau aconteceu a modifica¢do do 1° ciclo, que se
transformou nos anos de 1% a 82 séries, e que apesar de preconizar a perspectiva de uma
educacdo geral e propedéutica, na verdade tinha por objetivo a sondagem de aptiddes e a
iniciacdo para o trabalho. Ressaltamos que a Lei n° 5.692/71 ampliou a obrigatoriedade do
ensino de 4 para 8 anos para os estudantes entre os 7 e 14 anos, conforme analisaremos mais
adiante. O ensino de 2° grau ocorreu com a fusdo de todos os ramos do 2° ciclo — 0 ensino
normal, o ensino técnico industrial, 0 ensino técnico comercial e o0 ensino agrotécnico.

Em relacdo as inovacgdes propostas para o ensino de 2° grau, destacamos que existiam
duas vertentes para a reforma do ensino médio*: a primeira delas, encabecada pelo grupo do
Ministério da Educacdo e o Programa Alianca para o Progresso e a Agéncia dos Estados
Unidos para o Desenvolvimento Internacional, denominado de Acordos MEC-Usaid que
defendia a ampliacdo da escolaridade e o término da compartimentacdo entre 0 ensino
priméario e 0 médio e a segunda vertente, composta por Relatérios Meira Matos e pelo Grupo
de Trabalho da Reforma Universitéaria que ao defender a contencéo do avanco para o ensino
superior, entendia que a reforma deveria proporcionar uma formacdo profissional, fazendo
com que o estudante pudesse ingressar ap6s o fim do ensino médio no mercado de trabalho. A
ultima vertente foi entdo escolhida para dar continuidade as mudancas no ambito da educacéo
iniciadas com a reforma do ensino superior por meio de Lei n° 5.540/68, de acordo com
Romanelli (2014).

Assim, as escolas de ensino médio passaram, obrigatoriamente, a oferecer cursos
profissionalizantes de carater estritamente terminal, voltados para suprir as demandas do

mercado de trabalho. Cunha (2005) explica que a Lei n°® 5.692/71 rompeu com os referenciais

! Apesar de a nomenclatura ensino médio ter tido ampla divulgac&o apds a Lei n° 9.394 de 20 de dezembro de
1996, a mesma ja era utilizada desde 1961 com a Lei n° 4.024 de 20 de dezembro daquele ano. Essa
terminologia também foi usada no § 1°, do Artigo 1°, da Lei n°® 5.692/71 nos termos seguintes: “1° Para efeito do
gue dispde os artigos 176 e 178 da Constitui¢do, entende-se por ensino primario a educacdo correspondente ao
ensino de primeiro grau e por ensino médio, o de segundo grau.” (BRASIL, 1971).



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao67.htm#art176.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao67.htm#art178.
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que vinham se impondo na politica educacional, pois esta assumia uma posi¢do mais voltada
para o ensino propedéutico e geral anunciados na LDB de 1961.

A literatura acerca da Lei n°® 5.692/1971 nos aponta que esta sofreu varios problemas
para a sua implementacdo. Neste sentido, podemos destacar como possiveis causas tanto a
auséncia de recursos humanos e materiais, quanto de infraestrutura adequada,
indisponibilidade de espagos e cobrangas de taxas, dentre outras. Assim, aos poucos a
legislacdo sofreu descaracterizacGes ao longo dos anos e a compulsoriedade da formacéo
profissional deixou de existir na década de 1980.

Apo6s vinte e cinco anos sob a regulamentagdo da Lei n° 5.692/71, o sistema
educacional brasileiro foi reorganizado por uma nova lei. O processo de elaboragdo da
LDB/96, desde o seu inicio teve a participacdo da comunidade educacional, o que a difere da
lei anterior e inaugurou a possibilidade do debate da sociedade sobre a educacdo. No entanto,
segundo Saviani (2016), durante os oito anos de tramitacdo no Congresso Nacional e depois
de diversas negociacBes e manobras politicas houve uma descaracterizagdo da proposta
original. Com as alteracGes sugeridas pelo Ministério da Educacdo e pela intervencdo do
Senador Darcy Ribeiro, a lei foi aprovada em 20 de dezembro de 1996 sob a influéncia da
agenda neoliberal defendida pelo governo de Fernando Henrique Cardoso (1995-2003).

Apesar da LDB/96 ter sofrido muitas interferéncias e tentativas de intervengdes
corporativistas, como da igreja e das escolas particulares, Demo (2012, p. 10, grifo do autor)

ressalta:

Nesse sentido, ao lado de rangos que a Lei preserva, ha avangos incontestaveis, que vao - em
grande parte por conta da mdo do Senador Darcy Ribeiro, frequentemente mal interpretado
como “interventor”, por ter intercalado no processo decisdrio sua proposta oriunda do Senado.

Para o referido autor, a proposta apresentada pelo Senador Darcy Ribeiro e aprovada
pelo congresso apresenta 0s avangos que estdo relacionados ao compromisso com o principio
da avaliacdo, a flexibilizacdo da organizagdo do sistema de ensino sempre em funcdo do
aluno, assim como, trata o professor como eixo central da qualidade da educacéo, direciona 0s
investimentos financeiros para a valorizacdo do magistério, compreende que a educagdo
infantil é a primeira etapa do ensino fundamental e assegura a gestdo democrética. Dentre 0s
principais rancos apresentados, gostariamos de destacar que sob o ponto de vista do autor

supracitado predomina na lei uma viséo tradicional e obsoleta da educagdo. Vejamos:

Embora se trate de uma lei de educagéo, diz-se no art. 1°, § 1°, “Esta Lei disciplina a
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educacgédo escolar que se desenvolve, predominantemente, por meio do ensino, em

institui¢des proprias”. Se olharmos bem para o significado usual do termo “ensino”,

percebemos que, no fundo, ficamos com a “aula” como protoétipo de educagao escolar,

0 que certamente representa algo como no minimo medieval [...] (Demo, 2012, p. 68,

grifo do autor).

Ao colocar a terminologia “educagdo” para a educacdo infantil ¢ a terminologia
“ensino” para o ensino fundamental e médio, a LDB/96 assume uma perspectiva reducionista
e capitalista de instrucdo e de treinamento que nos remete, como diz Demo (2012), a uma
“salada terminologica”, a uma clara indefini¢do do conceito de educacdo nos provoca a
refletir sobre qual é o ideal de educacdo preconizado pela legislacdo brasileira. As leis que
regulamentam a educacdo sdo pensadas, elaboradas e promulgadas a servi¢o de quem? Para
atender a quais interesses?

Nesse contexto, “prometendo” inovacdes para a educag¢do, a LDB/96 reorganizou o
ensino de 1° e 2° graus, denominando-os de educacdo béasica, assim como estruturou a
educacdo superior. A educacdo basica tem como objetivo a formacéo do cidaddo e os meios
para progredir no trabalho e nos estudos e foi ordenada em trés etapas. A primeira, a educacédo
infantil, tem por objetivo a formacdo integral das criancas até os seis anos de idade
complementando a acdo da familia e da comunidade. A segunda etapa, o ensino fundamental,
antigo ensino de 1° grau, obrigatério e gratuito permaneceu com a promulgacdo da LDB/96
com a dura¢do minima de oito anos. O ensino médio, antigo 2° grau, etapa final da educacéo
basica, permaneceu com a duracdo de trés anos e a possibilidade de preparacdo para as
profissdes técnicas ou o0 prosseguimento dos estudos no nivel superior.

Diante do exposto, antes de iniciarmos a analise sobre a organizacdo do ensino nos
conjuntos normativos acima citados se faz necessario destacar, conforme explica Saviani
(2016), que na sociedade de classes atual a educacdo € um ato politico, logo, ndo podemos
considera-la como isenta de influéncia politica. Nesta mesma perspectiva, Brandao (1981, p.
59) nos diz que “ndo ha apenas ideias opostas ou ideias diferentes a respeito da Educacgao, sua
esséncia e seus fins. Ha interesses econémicos, politicos que se projetam também sobre a
Educagdo”. E neste sentido que compreendemos a educacdo e a construcdo das duas leis
supracitadas. Ambas estdo subordinadas e atendem aos interesses do contexto politico e
socioecondmico da conjuntura da sua elaboragdo. E importante deixar evidente que

consideramos as leis como fontes que:

[...] devem ser questionadas, para que possam ser verificadas segundo o entendimento
do pesquisador que as inquire, quais sdo 0s caminhos e pontos que guarda. Sempre se
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deve analisar sob todos os angulos possiveis 0 objeto colocado como centro de uma
investigacao, para evitarem-se 0s enganos (Prado, 2010, p. 124).

Neste sentido, nossa compreensdo, segundo Stamatto (2012), é de que a legislacéo
educacional é um corpus documental que permite a percepgéo e analise de como se institui as
politicas educacionais no pais. A autora explica que a legislacdo, a partir dessa perspectiva,
pode ser tomada como fonte histdrica. Ela toma a lei como um indicador da organizacdo
juridica de uma sociedade, como um produto social que é fabricado em um dado contexto
historico, fazendo, dessa maneira, parte da cultura que a constitui (Stamatto, 2012).

Partindo desse pressuposto, passaremos a analise das leis referente a tematica da
organizagdo dos niveis e modalidades do ensino. Iniciamos esta reflexdo, a comegar pelos
objetivos da educacdo. Vejamos como estes se expressam no Art. 1° da Lei n° 5.692/71: “Aurt.
1° O ensino de 1° e 2° graus tem por objetivo geral proporcionar ao educando a formacéo
necessaria ao desenvolvimento de suas potencialidades como elemento de auto-realizacdo,
qualificacdo para o trabalho e preparo para o exercicio consciente da cidadania” (Brasil,
1971).

Na LDB/96 os objetivos para a educacao encontram-se assim anunciados:

Art. 2° A educacdo, dever da familia e do Estado, inspirada nos principios de liberdade
e nos ideais de solidariedade humana, tem por finalidade o pleno desenvolvimento do
educando, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificacdo para o trabalho
(BRASIL, 1996).

E notdrio que os objetivos expressos para a educacdo nas duas leis apresentam
aproximacdes, assim como aspectos distintos. Ambas se preocupam com uma formacao para
o trabalho, registrada na ideia de “qualificacdo para o trabalho”. No entanto, podemos inferir
em relacdo a formacdo dos educandos na LDB/96 que esta se refere ao desenvolvimento
pleno, enquanto que a Lei n°® 5.692/71 se preocupa com o0 desenvolvimento das
potencialidades, ndo levando em consideracdo a formacdo integral do sujeito. O que nos
remete a ideia da teoria do capital humano preconizada no contexto histérico de elaboracdo da
referida lei conforme mencionamos anteriormente.

Outro aspecto que merece destaque diz respeito ao conceito de “exercicio da
cidadania”. A Lei n° 5.692/71 assegura que tem por objetivo o “exercicio consciente da
cidadania”. Inferimos que, diante do contexto historico de sua elaborag&o, a ideia de cidadania

representava a obediéncia aos preceitos e as bases ideologicas do regime militar, regidas pela
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Doutrina de Seguranca Nacional?, enquanto que na LDB/96 o exercicio da cidadania, agora
numa perspectiva democratica, volta-se para os direitos e deveres do individuo.

Ainda destacamos que a LDB/96 apresenta uma perspectiva inovadora em oposicao a
Lei n° 5.692/71 ao destacar que a educacdo também € um dever da familia e que deve ser
inspirada no principio da liberdade e nos ideais de solidariedade. O que pode ser justificado
pelo contexto histérico do periodo de elaboragdo das leis, conforme mencionamos
anteriormente.

No que concerne a organizacdo dos niveis de ensino, o paragrafo 1° do Art. 1° da Lei
n° 5.692/71 explica que “para efeito do que dispde os artigos 176 e 178 da Constituigdo,
entende-se por ensino primario a educacdo correspondente ao ensino de primeiro grau e por
ensino médio, o de segundo grau” (Brasil, 1971). A LDB/96 destaca em seu Art. 21 que “A
educacdo escolar compde-se de: | - educacdo basica, formada pela educacdo infantil, ensino
fundamental e ensino médio; Il - educacéo superior” (Brasil, 1996).

Nos dois trechos das leis citados acima observamos que a LDB/96 normatiza 0s niveis
de ensino desde a educacdo infantil até o ensino superior, ampliando a abrangéncia da
legislacdo, enquanto a Lei n° 5.692/71 versa apenas sobre o ensino de primeiro e segundo
graus, ndo estabelecendo diretrizes para a educagdo infantil e a educagdo superior, que na
época era regulamentada pela Lei n® 5.540/68.

No que diz respeito a educacgdo da crianca, a Lei n® 5.692/71 assegura no paragrafo 2°
do Art. 19 que “os sistemas de ensino velardo para que as criancas de idade inferior a sete
anos recebam conveniente educacdo em escolas maternais, jardins de infancia e instituicoes
equivalentes” (Brasil, 1971). A LDB/96 em seus Artigos 30 e 31 assim estrutura a educacao

infantil:

Art. 30. A educacdo infantil serd oferecida em: | — creches, ou entidades equivalentes, para
criangas de até trés anos de idade; Il — pré-escolas, para as criangas de quatro a seis anos de
idade.

Art. 31. Na educacdo infantil a avaliacdo far-se-a mediante acompanhamento e
registro do seu desenvolvimento, sem 0 objetivo de promogao, mesmo para 0 acesso
ao ensino fundamental (Brasil, 1996).

2 A Doutrina de Seguranca Nacional foi criada durante a Guerra Fria e prové informacdes para se implementar e
manter um Estado forte ou uma ordem social estipulada, tendo por base quatro conceitos: os objetivos nacionais;
0 poder nacional; a estratégia nacional; e a seguranca nacional. Segundo Borges (2007, p. 24) “objetivamente, a
Doutrina de Seguranca Nacional é a manifestacdo de uma ideologia que repousa sobre uma concepgao de guerra
permanente e total entre o comunismo e os paises ocidentais”. O autor explica ainda que a sua esséncia “[...]
reside no enquadramento da sociedade nas exigéncias de uma guerra interna, fisica e psicologica, de
caracteristica antissubversiva contra o inimigo comum.” (BORGES, 2007, p. 29).
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Ao analisarmos as duas legislacdes é possivel identificar que apesar da Lei n® 5.692/71
reconhecer que existe a possibilidade da crianga frequentar ambientes educativos antes dos
sete anos de idade, ndo regulamenta a educacéo infantil e a sua obrigatoriedade. O principal
objetivo é que as instituicdes de ensino como escolas maternais, jardins de infancias e
instituicOes equivalentes - que a lei ndo esclarece quais seriam - velem pela crianga. A palavra
velar, presente no texto da lei, estd mais relacionada a um sentido de guardar, vigiar do que a
educar ou ensinar. Outro aspecto que nos chama atencdo € o fato da lei estabelecer que
criancas até os seis anos devam receber uma educagdo conveniente, mesmo sem estabelecer
quais séo os critérios que definem o que é uma educagao conveniente.

A LDB/96 regulamenta que a educacdo infantil deverd ser ofertada em creches ou
entidades equivalentes para criancas de até trés anos e em pré-escolas para criangas a partir de
quatro anos de idade. Ponto em comum entre as duas leis é que as mesmas ndo definem o que
¢ uma “entidade equivalente”. Como distanciamento, citamos o fato da LDB/96 dispor em seu
Art. 31 sobre a avaliacdo para a educagéo infantil, sistematizando que a mesma devera ocorrer
através do acompanhamento e registro do desenvolvimento da crianca, sem objetivo de
promocdo para o ensino fundamental. Podemos inferir que isto representa uma valorizacéo
com 0 processo de aprendizagem e com o respeito as individualidades. Na Lei n°® 5.692/71,
como se pode perceber, ndo existia uma regulamentacdo sobre o processo de avaliagcdo deste
nivel de ensino. Entretanto, ndo podemos deixar de reconhecer que a Lei n® 5.692/71 procurou
estabelecer um espaco de educacdo para a crianga, mesmo que ndo fosse seu objetivo primeiro
naquele momento historico.

No que diz respeito a obrigatoriedade e idade minima para o ensino de 1° grau
observamos que a Lei n® 5.692/71 assegurou no Art. 19 que “para o ingresso no ensino de 1°
grau, devera o aluno ter a idade minima de sete anos” e no Art. 20 que “O ensino de 1° grau
sera obrigatério dos 7 aos 14 anos, cabendo aos Municipios promover, anualmente, o
levantamento da populacdo que alcance a idade escolar e proceder a sua chamada para
matricula” (Brasil, 1971). A gratuidade do ensino de 1° grau foi estabelecida no Art. 44:

Nos estabelecimentos oficiais, 0 ensino de 1° grau é gratuito dos 7 aos 14 anos, e o0 de
niveis ulteriores sé-lo-a para quantos provarem falta ou insuficiéncia de recursos e ndo
tenham repetido mais de um ano letivo ou estudos correspondentes no regime de
matricula por disciplinas (Brasil, 1971).

Na LDB/96 a obrigatoriedade e a gratuidade do ensino estdo previstas no Art. 4 que

assegura: “O dever do Estado com educagdo escolar publica serd efetivado mediante a
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garantia de: | — ensino fundamental, obrigatério e gratuito, inclusive para os que a ele ndo
tiveram acesso na idade propria” (Brasil, 1996), e no Art. 32 decretando que “o ensino
fundamental, com duracdo minima de oito anos, obrigatdrio e gratuito na escola publica, tera
por objetivo a formacao basica do cidadao [...]” (Brasil, 1996). Assim como no Art. 87,
paragrafo 3° assegura que: “cada Municipio e, supletivamente, o Estado e a Unido, devera: [ —
matricular todos os educandos a partir dos sete anos de idade e, facultativamente, a partir dos
seis anos, no ensino fundamental” (Brasil, 1996).

Ainda sobre 0 acesso ao ensino fundamental destacamos que a LDB/96 garante no Art.
5 que “o acesso ao ensino fundamental ¢é direito ptblico subjetivo, podendo qualquer cidadé&o,
grupo de cidaddos, associa¢do comunitaria, organizacdo sindical, entidade de classe ou outra
legalmente constituida, e, ainda, o Ministério Publico, acionar o Poder Publico para exigi-lo”
(Brasil, 1996).

Em relacdo a obrigatoriedade, gratuidade e idade minima de sete anos para 0 ingresso
no ensino fundamental é possivel observar que a LDB/96 manteve as diretrizes estabelecidas
pela Lei n° 5.692/7 ao equivalente 1° grau, 0 que representa a consolidacdo de politicas
publicas voltadas para a oferta do ensino publico e gratuito.

O primeiro ponto diz respeito a gratuidade do ensino médio. A Lei n° 5.692/71
estabelece no Art. 44 que os “niveis ulteriores” serd gratuito apenas para aqueles que
provarem ndo ter condicdes financeiras e no Art. 63 que “a gratuidade da escola oficial e as
bolsas de estudo oferecidas pelo Poder Publico serdo progressivamente substituidas, no ensino
de 2° grau, pela concessdo de bolsas sujeitas a restituicdo” (Brasil, 1971). A LDB/96 dispoe
no inciso II do caput do Art. 4° que havera a “progressiva extensdo da obrigatoriedade ¢
gratuidade ao ensino médio” (BRASIL, 1996).

A partir da leitura dos dois dispositivos normativos sobre o ensino médio,
averiguamos que apesar da LDB/96 ndo instituir a obrigatoriedade e a gratuidade no ato da
sua promulgacdo, a mesma deixa imposto que isto ocorra progressivamente, enquanto que na
Lei n® 5.692/71 a gratuidade ndo é elemento regulamentado para o ensino médio. O Art. 63
explicita que a gratuidade e as bolsas oferecidas pelo poder publico serdo substituidas,
gradativamente, por bolsas sujeitas a restituicéo.

Apesar de a referida legislacdo regulamentar a cobranca para o ensino de 2° grau e
oferecer bolsas de estudo, esse foi um dos motivos de resisténcia por parte dos alunos.
Conforme Cunha (2005) houve manifestacbes contrarias as taxas cobradas nas escolas
publicas para financiamento do ensino técnico-profissionalizante e essas criticas foram,

inclusive, veiculadas em meios diversos como jornais e durante as festas de formatura.
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No que diz respeito a organizacdo dos periodos de progressdo a Lei n° 5.692/71

assegura:

Art. 8° A ordenacdo do curriculo sera feita por séries anuais de disciplinas ou areas de estudo
organizadas de forma a permitir, conforme o plano e as possibilidades do estabelecimento, a
inclusdo de op¢des que atendam as diferencas individuais dos alunos [...].

§ 1° Admitir-se-& a organizagdo semestral no ensino de 1° e 2° graus [...].

§ 2° Em qualquer grau, poderdo organizar-se classes que reinam alunos de diferentes
séries e de equivalentes niveis de adiantamento, para o ensino de linguas estrangeiras
e outras disciplinas, areas de estudo e atividades em que tal solucdo se aconselhe
(Brasil, 1971).

Quanto aos periodos de progressdo a LDB/96 estabelece no Art. 23 que:

A educacdo bésica podera organizar-se em séries anuais, periodos semestrais, ciclos,
alternancia regular de periodos de estudos, grupos nédo-seriados, com base na idade, na
competéncia e em outros critérios, ou por forma diversa de organizacao, sempre que 0
interesse do processo de aprendizagem assim o recomendar (Brasil, 1996).

Ao analisarmos o0s artigos acima é possivel observar que existe uma flexibilidade dos
niveis de ensino na LDB/96, pois esta dispfe que as séries podem ser organizadas em
periodos anuais, semestrais, em ciclos ou pela alternéncia regular de periodos de estudos,
assim como, por grupos ndo-seriados ou de maneira diversa, desde que o objetivo seja o
processo de aprendizagem.

Como distanciamento, nos chama a atencdo o fato de que, a organizacdo do ensino na
Lei n° 5.692/71 ndo esta diretamente vinculada ao processo de aprendizagem como esta
evidenciado na LDB/96, mas a ordenacdo do curriculo que podera ser anual, por areas de
estudos ou podem ser incluidas outras opg¢des, que neste caso ndo sdo especificadas. A lei
também permite a semestralidade do ensino assim como a reunido de alunos de séries diversas
para o ensino de linguas estrangeiras e outras disciplinas que a lei também néo especifica
quais seriam permitidas.

Em relacdo a progressdo do ensino nos dois conjuntos normativos, averigua-se que a
LDB/96 tem como prioridade o processo de aprendizagem. A flexibilizacdo dos niveis e
modalidades de ensino colocam a legislacdo a servigo do aluno e procura diminuir a excluséo
e os elevados indices de evasdo e repeténcia. No entanto, é importante destacar que a
indefinicdo de critérios e normas para a implementacdo destes niveis deixam margem para
maltiplas interpretacfes e terminam por ndo colaborar efetivamente para uma educacdo de

qualidade na perspectiva de formacao do ser humano. Na Lei n° 5.692/71 o foco esta de modo
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direto voltado para o curriculo para atender as demandas do mercado de trabalho e,
indiretamente com a aprendizagem quando considera ser necessario atender as diferencas
individuais dos alunos.

Quanto a quantidade de dias letivos e carga horaria minima, a Lei n°® 5.692/71

assegura:

Art. 11. O ano e o semestre letivos, independentemente do ano civil, terdo, no minimo, 180 e
90 dias de trabalho escolar efetivo, respectivamente, excluido o tempo reservado as provas
finais, caso estas sejam adotadas.

[...]
Art. 18. O ensino de 1° grau tera a duracdo de oito anos letivos e compreendera, anualmente,
pelo menos 720 horas de atividades.

[..]

Art. 22. O ensino de 2° grau tera trés ou quatro séries anuais, conforme previsto para
cada habilitacdo, compreendendo, pelo menos, 2.200 ou 2.900 horas de trabalho
escolar efetivo, respectivamente (Brasil, 1971).

A LDB/96 organizou os dias letivos e a carga horaria minima conforme disposto no
Art. 24:

A educacéo basica, nos niveis fundamental e médio, sera organizada de acordo com as
seguintes regras comuns: | — a carga horéaria minima anual serd de oitocentas horas,
distribuidas por um minimo de duzentos dias de efetivo trabalho escolar, excluido o
tempo reservado aos exames finais, quando houver (Brasil, 1996).

Destacamos ainda, sobre a carga horaria, que a LDB/96 normatiza em seu Art. 34:

A jornada escolar no ensino fundamental incluird pelo menos quatro horas de trabalho efetivo
em sala de aula, sendo progressivamente ampliado o periodo de permanéncia na escola.

[..]
82° O ensino fundamental serd ministrado progressivamente em tempo integral, a
critério dos sistemas de ensino (Brasil, 1996).

Ao analisarmos os artigos acima sobre a carga horaria e os dias letivos é possivel
observar como aproximacao que as duas leis ndo contabilizam dentro da carga horaria minima
0 periodo dos exames finais. No entanto, existem diferencas tanto na quantidade de dias
letivos, quanto na carga horaria regulamentada em cada corpo normativo. Enquanto a Lei n°
5.692/71 normatiza que o ano letivo tenha no minimo 180 dias e o periodo semestral 90 dias,
a LDB/96 estabelece um regime de no minimo 200 dias letivos.

Em relacdo a carga horéria, enquanto a LDB/96 determina oitocentas horas minimas

tanto para o ensino fundamental, quanto para o médio, a Lei n°® 5.692/71 dispde cargas
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horérias distintas para o ensino de 1° e 2° graus. O 1° grau deveria ter pelo menos 720 horas
de atividades e o0 ensino de 2° grau variava de acordo com a habilitagdo, que a depender
poderia ser concluida entre trés e quatro anos. Caso a habilitacdo tivesse uma duracdo de trés
anos, a carga horaria minima seria de 2.200 horas e se a habilitacdo tivesse quatro séries
anuais, a carga horéria passaria para 2.900 horas.

Sob o aspecto da carga horaria, ressaltamos que a LDB/96 permite a progressiva
permanéncia do discente na escola em tempo integral e a critério dos sistemas de ensino. O
que amplia a possibilidade de uma maior carga horaria para os estudantes do ensino
fundamental. Porém, ao transferir a execucao a critério dos sistemas de ensino, ndo garante a
unidade em rede nacional, criando realidades excludentes.

No que concerne a tematica do curriculo, a Lei n® 5.692/71 assegura no Art. 4 que:

Os curriculos do ensino de 1° e 2° graus terdo um nucleo comum, obrigatério em
ambito nacional, e uma parte diversificada para atender, conforme as necessidades e
possibilidades concretas, as peculiaridades locais, aos planos dos estabelecimentos e
as diferencas individuais dos alunos (Brasil, 1971).

O Art. 5° em seus paragrafos 1° e 2° garante:

§ 1° Observadas as normas de cada sistema de ensino, o curriculo pleno terd uma parte de
educacéo geral e outra de formacdao especial sendo organizado de modo que:

a) no ensino de primeiro grau, a parte de educacdo geral seja exclusiva nas séries iniciais e
predominantes nas finais;

b) no ensino de segundo grau, predomine a parte de formacao especial.

§ 2° A parte de formacao especial de curriculo:

a) terd o objetivo de sondagem de aptiddes e iniciacdo para o trabalho, no ensino de 1° grau e
de habilitagdo profissional, no ensino de 2° grau;

b) sera fixada, quando se destina a iniciacdo e habilitacdo profissional, em
consonancia com as necessidades do mercado de trabalho local ou regional, a vista de
levantamentos periodicamente renovados (Brasil, 1971).

Destacamos ainda, que no Art. 4°, no 2° paragrafo o estudo da lingua nacional deve ser
desenvolvido como instrumento de comunicagdo e como expressdo da cultura brasileira e no
Art. 7° da Lei n® 5.692/71 estabelece: “sera obrigatéria a inclusdo de Educa¢do Moral e
Civica, Educagdo Fisica, Educacdo Artistica e Programas de Saude nos curriculos plenos dos
estabelecimentos de 1° e 2° graus [...]” (Brasil, 1971).

A LDB/96 regulamenta o curriculo do ensino fundamental no Art. 26 que dispde da

seguinte maneira:
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Os curriculos do ensino fundamental e médio devem ter uma base nacional comum, a
ser complementada, em cada sistema de ensino e estabelecimento escolar, por uma
parte diversificada, exigida pelas caracteristicas regionais e locais da sociedade, da
cultura, da economia e da clientela (Brasil, 1996).

Os parégrafos do Art. 26 asseguram que os curriculos deverdo obrigatoriamente
abranger o ensino da lingua portuguesa, da matematica, o conhecimento do mundo fisico e
natural e da realidade social e politica, especialmente do Brasil. Assim como o0 ensino da arte,
da educacdo fisica, da Historia do Brasil especialmente das matrizes indigena, africana e
europeia. Na parte diversificada devera ser incluido, obrigatoriamente, a partir da quinta série,
0 ensino de, pelo menos, uma lingua estrangeira moderna.

Diante dos dispositivos expostos acima, podemos destacar também a énfase com que a
Lei n° 5.692/71 condiciona o estabelecimento do curriculo as necessidades do mercado de
trabalho, logo, estando mais voltada para o desenvolvimento econdmico. Esta lei ainda previa
que periodicamente fossem feitos novos levantamentos para que as habilitacbes e o0s
curriculos estivessem sempre em consonancia com as necessidades do mercado.

Outro ponto que deve ser destacado € o fato do ensino de 1° grau “a parte de educagdo
geral seja exclusiva nas séries iniciais e predominantes nas finais”, pois o objetivo do
curriculo do ensino de 1° grau nas séries finais era da sondagem de aptiddes e iniciacao para o
trabalho, conforme exposto na alinea “a” do paragrafo segundo. Chamamos a atengdo também
para a obrigatoriedade da disciplina de Educacdo Moral e Civica que estava presente tanto no
ensino de primeiro, quanto de segundo grau.

Como aproximacgOes entre as duas leis em relacdo ao curriculo, destacamos que a
LDB/96 manteve a orientacdo de que o curriculo tenha uma base nacional comum e que a
parte diversificada seja elaborada levando-se em consideracdo as especificidades regionais e
locais e permanece condicionando o curriculo as necessidades da economia. No entanto,
inova ao garantir a possibilidade de inclusdo de contetidos culturais no momento de estruturar
a parte diversificada e a destacar contetidos obrigatorios como o ensino da histéria do Brasil a
partir das contribui¢des dos povos indigenas, africanos e europeus, por exemplo. Apesar da
Lei n° 5.692/71 também dispor sobre a parte diversificada e considerar as caracteristicas
locais, esse movimento estava relacionado as demandas do mercado de trabalho, conforme
ordenado na alinea “b” do paragrafo segundo.

Ainda como distanciamentos, observamos que a LDB/96 exclui o ensino da disciplina
Educacdo Moral e Civica e inclui a obrigatoriedade do ensino de uma lingua estrangeira a

partir do 5° ano do ensino fundamental. O que reforca a nossa compreensao de que a
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legislagdo brasileira para a educacédo esta condicionada aos contextos politico e econdmico de
cada periodo historico.

Ao compreendermos, conforme ja destacamos anteriormente, que a educacdo nao é
neutra, inferimos que a escolha dos componentes curriculares também nédo o sdo. Logo, tanto
na LDB/96, quanto na Lei n° 5.692/71, o curriculo esta relacionado ao momento histérico
vivido e a formacdo requerida pela economia, que nas duas legislacdes estdo relacionadas
uma a Teoria do Capital Humano e a outra as perspectivas neoliberais da década de 1990.
Contudo, na Lei n°® 5.692/71 esta relagdo com o mercado estd posta de maneira direta,
inclusive, sendo assegurado na prépria legislacdo que as disciplinas serdo fixadas em
consonancia com as necessidades necessidade do mercado de trabalho.

Neste sentido, podemos destacar que as duas leis estdo preocupadas com a formacéo
para o trabalho, entretanto a Lei n°® 5.692/71 tem neste um dos principais objetivos ao fixar as
diretrizes e bases do ensino de 2° grau que era em sua natureza profissionalizante e de carater
terminal. Enquanto que na LDB/96 essa formagdo toma um tom mais humano ou, pelo menos
ndo expressa diretamente a formacao profissional de acordo com as necessidades do mercado
de trabalho, ao contrario disso em seu Art. 1°, § 2° afirma que “a educacao escolar devera
vincular-se ao mundo do trabalho e a pratica social” (Brasil, 1996). Assim, percebemos uma
perspectiva mais ampla e humana na formacéo do sujeito, o que é desconsiderado na Lei n°
5.692/71 ao deixar claro em seu Art. 1° que o papel assumido pela educacéo é de formar forca
de trabalho que atenda as demandas do mercado, conforme afirma Medeiros Neta, O. L.,
Pereira, M. L., Rocha, S. R. & Nascimento, F. L. S. (2018).

A formacdo humana em seu sentido integral ndo era objetivo da Lei n°® 5.692/71, ponto
na qual se distancia da LDB/96. A formacdo técnica priorizada pela Lei n® 5.692/71 ndo
contempla aspectos fisico, mental, cultural, politico e cientifico-tecnolégico dos sujeitos, uma
vez que preparava os estudantes para se inserir no mercado de trabalho, em consonancia com
as demandas locais. Segundo Frigotto (2010, p.30) “a profissionalizacdo compulséria do
Ensino Médio e a formagédo técnico-profissional foram consideradas dentro de uma
perspectiva para adestrar e ensinar o que serve ao mercado.” Dessa maneira se distanciava da
formagéo humana integral.

Outro ponto que podemos destacar é que na LDB/96 houve a substituicdo do termo
mercado de trabalho por mundo do trabalho, o que amplia a relacdo entre trabalho e
educacdo. Outra mudanca trazida pela LDB/96 é que a educacao profissional passa a ser uma
modalidade complementar & educacdo basica, transitando entre os niveis fundamental, médio

e superior.
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Entretanto, apesar dos avancos a LDB/96 abre a possibilidade da educagéo
profissional ser desenvolvida fora dos ambientes escolares em seu Art. 40 determina que “a
educacdo profissional sera desenvolvida em articulagdo com o ensino regular ou por
diferentes estratégias de educacdo continuada, em instituicdes especializadas ou no ambiente
de trabalho” (Brasil, 1996, grifo nosso). Esse foi elemento decisivo para a publicagdo do
decreto 2.208/97, que segundo Moura (2007) trouxe novamente a caracteristica propedéutica
para o ensino médio e separou a educacéo profissional que passou a ser ofertada das seguintes
formas: concomitante e subsequente ao ensino médio.

Por fim, destacamos que o espago destinado a educacgdo profissional na LDB/96 é
modesto e até certo ponto vago, pois nao legisla de maneira efetiva sobre essa modalidade
ensino, apontando, no Art. 39, que a educacao profissional, integrada as diferentes formas de
educacdo, ao trabalho, a ciéncia e a tecnologia, deve conduzir constantemente para o

desenvolvimento de aptiddes para a vida produtiva.

5. Considerac0es Finais

Neste trabalho procuramos apresentar como a educacao bésica foi organizada quanto a
carga horéria, gratuidade e obrigatoriedade, ao curriculo e a avaliacdo dos alunos, dentre
outros no contexto de duas leis que entraram em vigéncia em diferentes periodos historico e
politico. Ao analisarmos cada um destes elementos, procuramos responder as duas
problematicas destacadas no inicio deste artigo: como se organizava 0 ensino em niveis e
modalidades na Lei n° 5.692/71 e na LDB/96 no ano de sua promulgacdo? Quais sdo as
aproximacdes e 0s possiveis distanciamentos na organizacao da educacdo profissional entre as
duas leis?

Diante do exposto, podemos inferir que a LDB/96 quanto a organizacdo do ensino
fundamental apresenta aproximacgdes com a Lei n° 5.692/71 em alguns aspectos, tais como: a
quantidade de anos letivos, a obrigatoriedade e a gratuidade para o ensino fundamental, e a
frequéncia escolar como critério de aprovacdo. E importante destacar, também, que a
gratuidade e obrigatoriedade sdo distintas para o ensino médio, pois a LDB/96 prevé a
progressiva extensdo tanto da gratuidade, quanto da obrigatoriedade e a Lei n® 5.692/71
regulamenta que o ensino de 2° grau deve ser cobrado.

No que se refere ao curriculo, compreendemos que este € um dos aspectos que
apresenta um maior nimero de distanciamentos entre as duas leis. Enquanto a Lei n® 5.692/71

tinha por objetivo explicito que os conteudos fossem condicionados para atender as
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necessidades do mercado de trabalho, a LDB/96 tinha objetivos mais amplos que envolvem
um processo formativo considerando a vida familiar, a convivéncia humana, o trabalho e a
cultura.

Diante do exposto, podemos concluir que a organizacao do ensino na Lei n®5.692/71 e
na LDB/96 no ano de sua promulgacgéo se aproximam de diversas formas: tempo de duracéo
para os niveis de ensino, gratuidade do ensino de 1° grau, atual ensino fundamental. A
quantidade de dias letivos também é aproximada, com uma diferenca de apenas 20 dias entre
as duas legislacBes. E possivel constatar que as tematicas tratadas nos corpos normativos sio
bem préximas, demonstrando preocupacao em legislar sobre os mesmos aspectos.

Considerando que a Lei n° 5.692/71 foi elaborada durante o periodo da ditadura
militar e de crescimento da economia e a LDB/96 num momento de democracia, de tentativa
de recuperacdo da crise econdmica e de reestruturacdo do papel do Estado através de uma
agenda neoliberal acreditamos que enquanto a LDB/96 prop6e uma formagdo mais humana,
participativa e inclusiva, trazendo elementos como a cultura, a valorizagdo e o respeito aos
movimentos sociais para a formacéo dos sujeitos em idade escolar, a Lei n® 5.692/71 expressa
uma maior preocupa¢do com a formacdo para o mercado de trabalho, a aptiddo e sondagem
vocacional.

Sobre a educacdo profissional, constatamos avangos e retrocessos na LDB/96, pois
apesar de legislar sobre uma formagdo numa perspectiva mais humana, versou
comedidamente sobre o tema, inclusive possibilitando a continuacdo do ensino médio
meramente propedéutico.

Concluimos este artigo compreendendo que as leis citadas acima apresentam
aproximacdes e distanciamentos nos indicando que a legislacdo e as politicas publicas para a
educacdo no Brasil estdo sempre condicionadas a um plano econémico ou de governo ao
invés de ser um plano de desenvolvimento de uma nacdo, de formacdo integral e

emancipatoria do cidad&o.
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