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Resumo

Objetivo: Refletir criticamente sobre os impactos das Inteligéncia Artificial Generativa (IAG) na produgdo cientifica
contemporanea e propor diretrizes para seu uso ético, preservando a integridade académica. Método: Estudo
qualitativo, exploratorio e tedrico-reflexivo, fundamentado em revisdo critica da literatura recente e de obras
relevantes em ciéncia, tecnologia e sociedade, filosofia da ciéncia e ética na pesquisa. Resultados: As IAG
potencializam a produtividade, mas podem ampliar dilemas como autoria indevida, fragmentacdo excessiva e difusdo
de trabalhos com baixo rigor. Foram identificadas diretrizes para uso consciente: transparéncia na declaracdo do uso
de TA, preservacdo da originalidade, validacdo rigorosa do conteudo, confidencialidade de dados e centralidade da
autoria humana no processo. Considera¢des Finais: Publicar com propodsito e qualidade, e ndo apenas em volume, ¢
essencial para preservar a credibilidade da ciéncia. Integrar a IA de forma ética e supervisionada pode fortalecer a
producdo cientifica, desde que mantenha como nticleo o pensamento critico, a criatividade ¢ a responsabilidade do

pesquisador.

Palavras-chave: Publish or perish; Inteligéncia Artificial Generativa; Etica académica; Autoria cientifica; Integridade

na pesquisa.

Abstract

Aim: Critically reflect on the impacts of Generative Artificial Intelligence (GAI) on contemporary scientific
production and propose guidelines for its ethical use, preserving academic integrity. Method: A qualitative,
exploratory, and theoretical-reflective study based on a critical review of recent literature and relevant works in
science, technology and society, philosophy of science, and research ethics. Results: GAI enhances productivity but
may aggravate issues such as improper authorship, excessive fragmentation, and dissemination of low-rigor studies.
Identified guidelines for responsible use include transparency in declaring Al use, preservation of originality, rigorous
content validation, data confidentiality, and ensuring human authorship remains central. Final Considerations:
Publishing with purpose and quality, rather than merely in volume, is essential for preserving science’s credibility.
Ethical and supervised integration of Al can strengthen scientific output, provided that critical thinking, creativity, and

researcher responsibility remain at the core.

Keywords: Publish or perish; Generative Artificial Intelligence; Academic ethics; Scientific authorship; Research

integrity.

Resumen

Objetivo: Reflexionar criticamente sobre el impacto de la Inteligencia Artificial Generativa (IAG) en la produccion
cientifica contemporanea y proponer pautas para su uso ético, preservando la integridad académica. Método: Estudio
cualitativo, exploratorio y tedrico-reflexivo, basado en una revision critica de la literatura reciente y de obras
relevantes en ciencia, tecnologia y sociedad, filosofia de la ciencia y ética en la investigacion. Resultados: Las IAG
aumentan la productividad, pero pueden agravar problemas como la autoria indebida, la fragmentacién excesiva y la
difusion de trabajos con bajo rigor. Se identificaron directrices para un uso responsable: transparencia en la
declaracion de uso de IA, preservacion de la originalidad, validacion rigurosa del contenido, confidencialidad de datos
y centralidad de la autoria humana en el proceso. Consideraciones finales: Publicar con propdsito y calidad es esencial
para preservar la credibilidad cientifica. Integrar la IA de manera ética y supervisada puede fortalecer la produccion
cientifica, siempre que el pensamiento critico, la creatividad y la responsabilidad del investigador sigan siendo

centrales.

Palabras clave: Publish or perish; Inteligencia Artificial Generativa; Etica académica; Autoria cientifica; Integridad

en la investigacion.
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1. Introducao

Durante décadas, o mantra “publique ou pereca”, do inglés Publish or Persish, funcionou como um imperativo
silencioso que moldou o comportamento de pesquisadores e instituicdes académicas em todo o mundo (Guraya et al., 2016). A
publicagdo de resultados de pesquisa ainda ¢ uma das principais formas de demonstrar sucesso académico, tanto para os
pesquisadores quanto para as instituigdes patrocinadoras envolvidas (Von Solms; Von Solms, 2016). A valorizagdo da
produtividade quantitativa transformou o ambiente cientifico em uma corrida por métricas, onde o numero de artigos
publicados passou a valer mais do que a profundidade das perguntas formuladas, das hipdteses construidas ou a originalidade
das respostas encontradas. Nesse modelo, muitas vezes, a qualidade cedeu espago a repeticdo, e a pesquisa se viu cada vez
mais refém da ldgica da performance (Lee, 2014; Rawat & Meena, 2014; Eshchanov et al., 2021).

Com a ascensdo da Inteligéncia Artificial Generativa (IAG), como o ChatGPT e suas derivagdes, entramos em um
novo capitulo dessa histéria, ainda mais complexo e paradoxal. Nunca foi tdo facil redigir textos académicos, elaborar revisdes
bibliograficas, estruturar argumentos ou traduzir ideias técnicas em linguagem formal. A Inteligéncia Artificial (IA)
democratizou o acesso a escrita cientifica, mas também potencializou um problema ja latente: a inflagdo de publicagdes com
baixo teor analitico, pouca originalidade e minima contribui¢do epistemologica (Elbanna & Child, 2023).

O que sec observa, cada vez mais, ¢ um ecossistema saturado por textos automatizados, sem profundidade,
uniformizados, construidos a partir de modelos previsiveis e desprovidos de identidade autoral. A pressao por publicar persiste,
mas agora alimentada por ferramentas que, se ndo forem utilizadas com criticidade, acabam por esvaziar o proprio sentido da
producdo cientifica. Paradoxalmente, nesse cenario de abundancia superficial, a escassez tornou-se um novo valor, € quem
publica pouco, com intencdo e profundidade, pode finalmente ser visto como um sinal de resisténcia e exceléncia (Ajwang &
Ikoha, 2024).

Neste contexto, este artigo buscou refletir criticamente sobre os impactos das IAG na producdo cientifica
contemporanea e propor diretrizes para seu uso €tico, com o objetivo de preservar a integridade académica. A analise aqui
desenvolvida examina como a automacdo da escrita cientifica afeta praticas, valores e expectativas institucionais, apontando
para transformagdes profundas na cultura académica. Mais do que um alerta, este texto é um convite a repensar o que significa
publicar em tempos de IA, e a defender que, diante de maquinas que escrevem, recuperar a autenticidade, o rigor e a

criatividade no pensamento ¢ um ato nao apenas necessario, mas profundamente transformador.

2. Metodologia

Trata-se de uma revisdo narrativa da literatura, um tipo de estudo que sintetiza e discute o conhecimento existente
sobre um tema especifico. Essa abordagem permite uma avaliagdo mais flexivel, oferecendo uma visdo geral, critica e
interpretativa dos principais achados, teorias e debates presentes na literatura cientifica sobre o assunto (Andrade, 2021). O
estudo possui natureza qualitativa, exploratoria e tedrico-reflexiva, com o objetivo de analisar criticamente os impactos das
IAG na cultura contemporanea de produgdo cientifica (Pereira et al., 2018). Nao se propde a testar hipdteses por meio de
experimentacdo ou coleta de dados primarios, mas sim a construir uma analise conceitual e argumentativa, fundamentada em
revisao bibliografica e na observacdo de tendéncias emergentes.

O ponto de partida foi a realizagdo de uma revisdo critica da literatura, envolvendo obras e artigos académicos
publicados nos ultimos cinco anos, especialmente nas areas de ciéncia, tecnologia e sociedade, filosofia da ciéncia, sociologia
do conhecimento, além de estudos interdisciplinares sobre ética e IA. Embora a énfase esteja na produgdo recente, foram
também considerados textos anteriores a esse recorte temporal, desde que reconhecidamente relevantes para o embasamento

tedrico ou histoérico da discussdo, por conterem contribui¢des fundamentais para a compreensao dos temas tratados.
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O foco principal da revisdo concentrou-se em trés eixos: a intensificagdo do produtivismo académico e suas
implicagdes, o papel das tecnologias de automagdo na transformagdo dos modos de escrever e produzir conhecimento, e 0s
debates recentes sobre autoria, originalidade e curadoria em tempos de [A.

Além disso, foram utilizados dados secundarios extraidos de relatorios de institui¢des cientificas, artigos da midia
especializada, plataformas de pré-prints e foruns académicos, com o intuito de identificar padrdes emergentes no uso de
ferramentas de IA na redacdo de textos académicos e suas repercussdes nas praticas e normas institucionais. A partir desse
panorama, desenvolveu-se uma constru¢ao argumentativa de carater ensaistico, fundamentada em autores e teorias pertinentes,
articulando observacgdes analiticas e reflexdes criticas sobre o cenario atual. Por se tratar de um ensaio tedrico, o texto
privilegia a profundidade conceitual, a articulacdo interdisciplinar ¢ a liberdade de pensamento, sem abrir mao do rigor
analitico e da fundamentago tedrica que caracterizam a producdo cientifica. Essa abordagem permite problematizar, com
densidade e perspectiva critica, os riscos da hiperprodugdo textual automatizada e apontar caminhos possiveis para resgatar o

valor da autoria, da curadoria ¢ do pensamento original na pesquisa académica.

3. Revisdo da Literatura
3.1 Publish or Perish

A expressdo “Publish or Perish” ja soa de forma familiar a quem circula pelo mundo académico, uma espécie de pré-
requisito para entrar (e sobreviver) no “jogo” da producido cientifica (Rawat & Meena, 2014). Mas o que muitos nio sabem ¢
que essa maxima associada a pressdo por publicacdes e métricas de produtividade, ja circulava desde o inicio do século XX.
No livro Archibald Cary Coolidge: Life and Letters, editado por Harold Jefferson Coolidge em 1932, encontra-se uma das
primeiras apari¢des documentadas da frase, usada no contexto institucional: "the Council must publish or perish". Ainda
distante do ambiente universitario que viria a consagra-la, a expressdo ja carregava a mesma urgéncia que a tornaria destaque,
a ideia de que ndo produzir é desaparecer ou perecer (Coolidge, 1932).

Com o tempo, Publish or Perish deixou de ser apenas uma adverténcia e se transformou em regra de sobrevivéncia
académica. A frase foi consolidada como simbolo de uma era marcada pela valorizagdo extrema da quantidade de artigos,
congressos, fator de impacto, indice H, muitas vezes em detrimento da profundidade, da criatividade e até da ética cientifica
(Lee, 2014; Rawat & Meena, 2014). O que era um alerta virou um sistema, um sistema que, com a chegada das IAG, parece
estar entrando em sua fase mais paradoxal: nunca foi tdo facil publicar, ¢ talvez nunca tenha sido tdo facil perecer também,
afogado em um mar raso de “produtos cientificos” (Elbanna & Child, 2023).

Van Dalen e Henkens (2012) mostraram que, embora a pressdo por publicar possa favorecer a ascensdo na carreira,
ela é percebida como mais intensa em paises anglo-saxdes ¢ menos em economias emergentes. Essa pressdo traz efeitos
adversos significativos, como a proliferacdo de artigos pouco lidos, o afastamento de debates voltados a politicas publicas, a
desvalorizagdo da produgdo de conhecimento local e a priorizagdo de estratégias voltadas a maximizar publicagdes em
perioddicos de alto impacto, em detrimento de qualidades como conhecimento factual e didlogo com formuladores de politicas.
Além disso, atividades coletivas e de divulgagdo, como a revisdo por pares e a elaboracdo de relatorios para a sociedade,
tendem a receber menor reconhecimento em contextos de alta competitividade. Os autores concluem que, apesar de aumentar a
produtividade, essa logica restringe a diversidade de contribuigdes cientificas e enfraquece a interface entre ciéncia e
sociedade.

Esse ndo ¢ um fendmeno restrito a determinadas areas, ele se espalha por todas as areas académicas, e é nesse
contexto que este artigo se insere: para revisitar as raizes historicas dessa logica e refletir sobre como a IA pode estar ndo

apenas acelerando a maquina de publicar, mas também corroendo, silenciosamente, o que ainda resta de pensamento original
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nesse processo. A famosa frase atribuida ao fisico Wolfgang Pauli: "Ndo me importo que vocé pense devagar. Me importo que
vocé publique mais rapido do que consegue pensar" (Wolfgang, 1977), sintetiza, de forma sarcastica, a tensdo central da logica
do Publish or Perish.

De um lado, ha os pesquisadores que publicam mais do que refletem, priorizando a visibilidade ¢ o prestigio
académico acima da qualidade de suas andlises. De outro, ha aqueles que, apesar de anos de trabalho e acumulo de
conhecimento, raramente submetem seus dados a revisdo por pares, deixando descobertas importantes confinadas ao siléncio
de laboratérios ou a apresentacdes de conferéncia. O problema, nesse caso, ¢ que o conhecimento que ndo ¢ formalmente
publicado corre o risco de desaparecer junto com o pesquisador (Clapham, 2005). O equilibrio entre publicar por relevancia e
publicar por obrigagdo ainda é um dilema ético e cientifico profundo, que se agrava diante de um cendrio onde a velocidade de

produgdo ganha novos contornos com o uso crescente de ferramentas de [A.

3.2 A Inteligéncia Artificial, a Automacao da Escrita e os Desafios Eticos na Transformacio da Pratica Cientifica

A ascensdo de sistemas de IAG estd remodelando o cendrio da produgdo académica (Kamal & Khaidzir; 2024). Ao
automatizar etapas como a organizacdo de ideias, a redagdo inicial e até a revisdo linguistica, essas ferramentas reduzem
barreiras técnicas e linguisticas, ampliando o acesso a publicacdo cientifica. Contudo, essa facilidade pode acentuar problemas
ja existentes no ecossistema académico, como a producdo massiva de textos com baixo teor de originalidade, rigor
metodologico insuficiente e risco de diluicdo da qualidade cientifica (Agu Igwe, 2021; Elbanna & Child, 2023; Kamal &
Khaidzir; 2024; Hegde, 2025).

Dados recentes revelam que o nimero anual de publicagdes cientificas saltou de cerca de 2,6 milhdes em 2014 para
3,7 milhdes em 2023, elevando a pressdo sobre o sistema revisional e impulsionando a ado¢do de IA para manutencdo da
integridade editorial (Times Higher Education, 2024). Paralelamente, a producdo de artigos sobre [A registrou um aumento de
57% entre 2018 e 2022, segundo relatorio da Nature (Nature, 2023), e um exame amplo de 80 milhdes de documentos mostrou
crescimento de 13 vezes na presenca da [A em todas as areas (Duede et al., 2024). Apesar dos ganhos em produtividade,
autores que utilizam IA produzem quase 70% mais artigos e acumulam trés vezes mais citagdes, ha evidéncias de que esse
aumento favorece areas consolidadas, em detrimento da diversidade investigativa (Hao et al., 2024).

Paul Agu Igwe (2021), em sua analise sobre a publicacdo cientifica automatizada, destaca que a adogdo da IA na
escrita académica impde uma nova dindmica, na qual autores e editores precisam “obedecer as regras do jogo” impostas pela
ética e pela integridade cientifica. [gwe argumenta que, embora a IA possa simular processos criativos, ela ndo pode substituir
o0 julgamento humano nem a responsabilidade ética do pesquisador, especialmente em relagao a verificagdo da veracidade dos
dados e a originalidade da contribui¢do. Além disso, ele alerta que a facilidade da geracdo automatica pode ser explorada para
inflar artificialmente o volume de publicacdes, comprometendo a confianga no sistema de revisdo por pares e no proprio
avanco do conhecimento cientifico.

Esse cenario ¢ agravado pela cultura do Publish or Perish, historicamente associada a progressdo na carreira
académica, que se tornou terreno fértil para praticas que comprometem a integridade cientifica, como autoria indevida,
fragmentagdo excessiva de resultados (salami slicing - pratica académica questiondvel que consiste em dividir os resultados de
uma mesma pesquisa em multiplos artigos com pequenas variagdes, com o objetivo de inflar a produtividade cientifica),
falsificacdo de dados e submissdes duplicadas (Supak Smol¢i¢, 2013; Hegde, 2025). A proliferagio de periddicos predatorios
e, mais recentemente, a automacdo da escrita por modelos de IA generativa, capazes de produzir textos académicos com
poucos comandos, ampliam as ameacas a originalidade e dificultam a detec¢do de mas condutas (Eshchanov et al., 2021;

Elbanna & Child, 2023; Hegde, 2025).
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Van Dalen (2021) argumenta que o avango de sistemas como o GPT-3 impde um desafio ético central a ciéncia
contemporanea: preservar a integridade e o valor do conhecimento num contexto em que a automagdo da escrita se torna cada
vez mais sofisticada. Embora essas tecnologias possam ampliar o acesso e acelerar a produgdo académica, clas também
potencializam a circulag@o de textos com baixo teor de originalidade, argumentos construidos sem rigor analitico e, em casos
extremos, manipulacdo de dados ou distor¢do de evidéncias. A dificuldade em identificar contetdo gerado por IA e a auséncia
de diretrizes claras aumentam o risco de eros@o da credibilidade cientifica.

Diante disso, Agu Igwe (2021) e Van Dalen (2021) convergem para a necessidade de que a autoria humana
permaneca como guardia da integridade e do proposito da pesquisa, garantindo que as ferramentas automatizadas atuem como
suporte, e ndo como substitutas do pensamento original. A capacidade de gerar rapidamente conteidos bem estruturados ndo
pode substituir etapas fundamentais de reflexdo critica e validagdo empirica, sob risco de comprometer a qualidade e a
credibilidade da ciéncia. Além disso, a detec¢@o de conteudo produzido por IA ainda enfrenta desafios técnicos e éticos, o que
amplia a responsabilidade de editores, revisores e institui¢des na criacdo e implementagdo de politicas claras e praticas de
supervisao.

Preservar o valor do conhecimento cientifico exige, portanto, um reposicionamento ético, em que a quantidade de
publicagdes deixe de ser o principal critério de reconhecimento, e a qualidade, relevancia e reprodutibilidade ganhem
centralidade. A proposta de migrar do Publish or Perish para o Publish and Cherish (Publique e valorize) enfatiza a publicacao
como ato de compromisso com o avango do saber, a honestidade na condug@o e relato da pesquisa, e o cultivo de um legado
cientifico capaz de resistir ao tempo e ao escrutinio critico (Hegde, 2025).

Assim, a integragdo responsavel da [A a pratica cientifica requer transparéncia no uso dessas ferramentas, politicas
institucionais rigorosas e a valorizagdo da criatividade, da formulagdo de perguntas relevantes e da interpretagdo critica,

dimensdes que a [A, até o momento, ndo € capaz de reproduzir com profundidade.

3.3 Como usar de forma consciente a Inteligéncia Artificial na Escrita Cientifica?

Quando utilizada de forma estratégica e supervisionada, a IA pode se tornar uma aliada valiosa para pesquisadores,
ampliando a eficiéncia sem comprometer a integridade académica (Agu Igwe, 2021; Hegde, 2025). Entre as aplicagdes éticas e
mais comuns, destacam-se a revisdo linguistica, que ajuda a aprimorar clareza, coesdo e adequagdo gramatical, especialmente
util para autores que escrevem em idioma diferente de sua lingua materna, ¢ 0 apoio na organizagdo de ideias e estruturagdo
inicial de textos, permitindo que o pesquisador dedique mais tempo as andlises e interpretacdes (Kamal & Khaidzir, 2024).

A TA também pode auxiliar na identificacdo de lacunas na literatura, por meio da sintese de grandes volumes de
informagoes, favorecendo revisdes mais abrangentes e contextualizadas (Nature, 2023). Pode ainda oferecer sugestoes de
referéncias ou apontar estudos relevantes que poderiam passar despercebidos em buscas manuais, desde que o pesquisador
valide cada indicacdo (Agu Igwe, 2021).

No campo da andlise de dados, modelos de IA podem apoiar a interpretacao estatistica e a visualizacdo de resultados,
desde que haja compreensdo das premissas e limitagoes dos métodos utilizados (Hegde, 2025). Outro uso possivel ¢ a traducao
preliminar de textos cientificos, agilizando a comunica¢do internacional, embora a revisdo humana seja indispensavel para
garantir precisdo terminologica (Kamal & Khaidzir, 2024; Gao et al., 2025).

O uso dessas ferramentas, entretanto, exige critérios claros de responsabilidade, transparéncia e integridade. O
emprego indiscriminado ou sem supervisdo critica pode comprometer a qualidade, a originalidade e a credibilidade cientifica
(Agu Igwe, 2021; Eshchanov et al., 2021). Por isso, é essencial que a autoria humana permanega responsavel pela
interpretacdo, pelo julgamento metodologico e pela formulagdo de hipoteses, assegurando que o conteudo reflita efetivamente

o pensamento do pesquisador.
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Além das potencialidades ja mencionadas, a IA também pode contribuir para aprimorar etapas do processo editorial e
de revisdo cientifica (Al Barajraji et al., 2024). Ferramentas inteligentes sdo capazes de automatizar tarefas como a triagem
inicial de manuscritos, a detec¢@o de plagio textual ou conceitual, a verificagdo de consisténcia estatistica e a identificacdo de
incongruéncias metodologicas (Times Higher Education, 2024). Esse tipo de suporte libera revisores e editores para se
concentrarem na analise critica, na originalidade e na relevancia da pesquisa (Al Barajraji et al., 2024). Outro uso promissor ¢ a
recomendac¢do automatizada de revisores com base em afinidade tematica, reduzindo vieses e acelerando o fluxo editorial. No
entanto, ¢ essencial que tais aplicagdes complementem, e ndo substituam, o julgamento humano, ja que a avalia¢do de nuances
conceituais, implicagdes éticas e contextualizacdo sociocultural ainda exige a experiéncia do pesquisador (Eshchanov et al.,
2021; Kendal & Teixeira da Silva, 2024).

Essas novas fungdes reforcam a necessidade de ampliar as diretrizes de uso responsavel da IA. Além da transparéncia,
da autoria humana e da validagdo rigorosa ja previstas, torna-se recomendavel explicitar se a IA foi empregada em etapas
editoriais, como pré-avaliagdo, triagem ou revisdo metodologica, bem como indicar como os resultados automatizados foram
validados (Hegde, 2025). A confidencialidade também deve ser preservada, garantindo que textos inéditos ndo sejam
processados por ferramentas que armazenem ou reutilizem contetido de forma ndo autorizada (Agu Igwe, 2021). Incorporar
essas orientacdes ao quadro de diretrizes (Quadro 1) fortalece a integridade do processo cientifico e ajuda a garantir que a 1A

atue como um instrumento de apoio confidvel, tanto para autores quanto para revisores ¢ editores (Al Barajraji et al., 2024).

Quadro 1 - Diretrizes para o uso consciente da IA na escrita cientifica.

Diretriz Descri¢ao

Declarar no manuscrito quais ferramentas de [A foram utilizadas, em quais etapas
Transparéncia (redagdo, revisdo linguistica, triagem editorial, analise estatistica etc.) e como seus
resultados foram validados.

Garantir que hipoteses, interpretagdes, conclusdes e decisdes metodologicas sejam

Autoria humana .- .
de responsabilidade exclusiva do(s) autor(es) humanos.

Conferir a veracidade de todas as informagdes, dados, métodos, referéncias e

Validacio do conteuido o . R . .
andlises sugeridos pela IA, evitando erros factuais e “referéncias fantasmas”.

Utilizar a IA como apoio para clareza, estrutura e sintese de informagdes, sem

Preservacio da originalidade .. . . .
permitir que ela gere integralmente o texto ou substitua a reflexao critica.

Nao utilizar IA para fabricar dados, manipular resultados, inflar artificialmente a

Integridade académica .. .
produtividade ou burlar o processo de revisdo por pares.

Evitar submeter manuscritos inéditos a ferramentas que armazenem ou reutilizem

Confidencialidad . . .
onfidenciaficade conteudo, preservando a propriedade intelectual e a privacidade dos dados.

Seguir diretrizes formais de universidades, agéncias de fomento e periddicos sobre

Adociao de politicas institucionais o . i
¢ p o uso de A, contribuindo para a padronizacdo de boas praticas.

Em fungdes de editor ou revisor, empregar A apenas para apoio técnico
Uso ético na revisio e no editorial (checagem de plagio, consisténcia estatistica, triagem tematica), preservando o

julgamento critico e a decis@o final humana.

Fonte: Autora (2025).

4. Consideracoes Finais

A incorporacao das IAG na escrita cientifica representa uma transformacao profunda, que redefine ndo apenas o ritmo
da produgdo académica, mas também os critérios que definem a qualidade e a relevancia do conhecimento produzido. Se,
historicamente, a pressdo estava centrada na quantidade de publicagdes, o cenario atual demanda uma reflexdo mais profunda
sobre o significado e o proposito de cada contribuicdo cientifica.

A TA, quando usada de forma critica e responsavel, tem o potencial de ser uma aliada poderosa, expandindo

horizontes investigativos, facilitando a comunicagao e acelerando etapas burocraticas. Entretanto, esse avango s se justifica se
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estivermos atentos a manutengdo dos principios fundamentais da pesquisa: rigor metodologico, transparéncia e autoria
reflexiva. A tecnologia em si € neutra; seu impacto dependera do compromisso ético e intelectual de quem a emprega.

Diante desse novo contexto, reafirma-se a urgéncia de uma postura consciente, que valorize menos o volume e mais a
profundidade e a originalidade dos trabalhos cientificos. Publicar com propodsito, e ndo apenas para cumprir metas
quantitativas, € o caminho para preservar a integridade e o valor da ciéncia. Assim, a verdadeira resisténcia intelectual ndo esta
em rejeitar a IA, mas em integra-la com discernimento, assegurando que a produgdo académica continue sendo um
empreendimento genuinamente humano, pautado pela busca critica do conhecimento. Em tempos de IA, quem publica com

qualidade, discernimento e ética, ¢ Rei!
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